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~ ъ XVII вilка, коrда впервые Ж. Ввллоть и Ла· Кро ... 
, Ш обр3ТИJIИСЬ RЪ изучевiю арИЯВСКОЙ JШТературЫ, 000· 
~ ~ бевво же съ XYIII в., когда трудиJIИсь аббатъ ВИJШе­
j~ фрой, Шредеръ в братья Вистонъ, до сего вреиеии 
'/) учеВЬ1ИИ европейцами и ариянаив сдtлано весьиа 

поrо кахъ АВ озвакопевiя общества съ арияискнии 
ЛИТературвыии Па.JШТВИКЭИИ, такъ И ДJJЯ ИСТОЛRОвавiв ИХЪ. 
Особеиво иного сдЬаво въ этоиъ отношевiи въ Itoвц'IJ ХУШ 
и въ XIX вв. вевецiавсuии Мехитаристаии~ RОТорые ИЗД3JП1 
съ поJr;робНЬ111И коккевтарiяии кноriя древвiя ариявскiя ру­
кописи И Kpollt ТОГО ИЗДаJIИ ЦUЬ1Й рЯДЪ ИЗСDДОВанiй В'1о 

облаети архявской филолоriи, археолоriи, исторiи и литера­
туры. 3вакеВИТЬ1й фравцу~кiй ариенистъ Ж. С. -Мартевъ вы­
соко цtвиn арпвекую историческую литературу и стара.всв 
развить въ европейскокъ обществt любовь къ этой птера­

турt. Прца.вая бо;п.mое звачевiе арuнсitикъ историкаii'Ь, 
С.-Мартевъ сакъ воспоJIЬЗОВ3.11ся иии ДJIЯ дополненiя Histoire 
d11 Bas-Empire Лебо. lloc.;rl; C.-Mavreвa задачу озвакопевiя об­
щества съ ар:кянскиии историхаки и ко:ккентврованiя ихъ взв­
JIИ на себя такiе Г.ilубокiе знатоки ариянекой лRтературы, мn 
Броссе, Н. ЭпВ"Ь, Паткавовъ, В. Лаиглуа, Эваристъ ПрюдоJIЪ 
и пorie )lpyrie. PyccitaВ И11ператор. Акаде:кiя иаухъ ВЗАU& 
вtскоп.ко арпневJПъ всториковъ частiю на русскоиъ, чаетiю 
ва фравцуэеКОJIЪ аанn. 

Но JIВ'tвiя учеВЬ1.1ъ ариеввс'J'Овъ относительно ариявСRИХ'Iо 
истор.иковъ не вееГАа соr.псВЬ1. Существуеть ве иuое paзнo­
r.Jacie не тоnко n ооииианiи QТАiJльныхъ :кtстъ, но в n 
оцl;вкt историчееиrо .-;остоивства ц'kпЬIХъ произве.цевiй. Осо­
бенно бonmia coJIJI'tвiя ЯВ.iiЯIОТСЯ относительно эиачевiа ,JtPeB­
вi>IJВИrь apiUUicкиxъ историкоwь. Въ настоящее время, обык-



новеиво, воздерживаются пользоваться древними арияискими 

историками; тt же, кто прибtгаеть къ иииъ, въ большивствt 

случаеяъ лавируютъ между Сциллой полнаго довtрiи и Ха­
рибдой совершеннаго иедовtрiи, принимая изъ арияискихъ сви­
дtтельствъ только то, что подтверждается западными или, 

покрайней мtpt, не противорtчитъ имъ. Но иесправедливо 
иrиорировать цtлую область источииковъ, не рtшивъ окон­
чательно вопроса объ ихъ достоииствt; выбирать-же изъ ар­

ияискихъ историковъ только то, что подтверждается запад­

ными, значить или совсtмъ не пользоваться арияискнии ис­

точниками, или пользоваться въ томъ, что не ииtетъ серьез­

наго зиаченiя. Мало того, подъ влiянiеиъ армяискихъ свидt­
тельствъ можно придать свидtтельстваl\tЪ иеармивскихъ исто­

риковЪ такой смыслъ, какого они не ииtютъ, увидtть под­
тверждеиiе та:мъ, гдt его нtтъ. 

Въ виду важности для исторической науки иовыхъ ис­

точниковЪ вообще, необходимо уставовить правильвый вsглидъ 
на древиихъ арияискихъ историковъ и опредtлить историче­

ское достоинство ихъ ороизведеиiй. Выяснеиiе истиннаго зиа .. 
чеиiя ариянскихъ историковъ, повtствующихъ о . древиихъ, 
темиыхъ перiодахъ ариянекой исторiи, прежде всего, ко­
вечно, въ интересахъ науки; во, въ частности, оно было-бы 
полезно и ариииамъ. Rакъ въ жизни отдtльнаго человtка, такъ 
и въ жизни человtческихъ обществъ и цiшыхъ иародовъ дtй­
ствуетъ Промыслъ Божiй. Чрезъ изучевiе исторiи мы позна· 
емъ руку Божiю, направляющую народы к.ъ опредtленныиъ 

цtлямъ, а виtстt съ тtмъ познаемъ Божiю благость, мило­
сердiе, долготерпtиiе, извлекаемъ себt нравственные уроки 
изъ человtческихъ увлечеиiй и страстей, ошибокъ и заблужде­

нiй и иаходимъ положительвые образцы жизни и дtятельности. 
Но дли того, чтобы наши выводы были оравильны, нужно, 
чтобы ввучеиiе прошлыхъ ваблужденiй было серьезное; нужно, 
чтобы минувшая жизнь предстала предъ вами въ своей дtй · 
ствительиой правдt. Недостаточное, поверхвоетвое иsученiе 
исторiи часто служить оричиной веисчислимаго вреда;вмtсто 
того, чтобы выводить человtка, и цtлый народъ, на истинную 
дорогу, уitJiоияетъ его еще больше отъ орямого ореднавначеи­

иаго ему Боrоиъ пути, совдавая ложвые идеалы; оорождаетъ 
иреувеличенвое понятiе о своихъ силахъ; восолаиениетъ ве­
осуществимыя надежды и, заставлая предаваться :иечтаиъ 
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вмtсто серьезнаго дt.па, оставляеть долго блуждать въ сторо­
вt, чтобы, уже исходивши всt возможные пути, овъ своиn 
опытомъ пришелъ къ то:иу, къ чему влекла его рука Божiя. 

Армяне ИЗЪ СВОИХЪ лtтописей узваЮrrь, ЧТО ОВЯ - ОДИНЪ ИЗЪ 
са:мыхъ древвихъ вародовъ мiра; что начало ихъ исторiи вос­
ходить ко времева:иъ столпотворенiя вавиловскаго; они узваЮть, 
что въ течевiе своей долгой историчеСJt('Й жизни . армянскiй 
вародъ постоянно привималъ дtятельное участiе въ полити­
ческихЪ событiяхъ западвой Азiи и, хотя часто подпад~ 
подъ иго сосtднихъ вародовъ, однако въ самыя тяжелыя эпо­
хи рабства имtлъ силу сохранить свою индивидуальность, пе• 

реживалъ годивы бtдствiй и снова возрождался для самостоя­
те.пьваго с·уществовавiя. Армявс:в:ая исторiя въ изображенiи 
армявскихъ историкоВЪ испещрена славными подвигами от­

дtльвыхъ лицъ и народа, подвигами за вtру и независимость. 

Новtйmее поколtнiе армянскаго варода гордится своими пред· 
:в:аии и, читая славвыя страницы своей исторiи, возгорается 
вilрой въ жизненность своего племени, въ несокрушимую 

нравственную его силу и великiй народный гевiй. Но такъ-ли 
древевъ народъ армянскiй? справедливы-ли разсказы о поли­
тическо:м:ъ его звачевiи въ прежнее время? ка:в:iя въ дtйстви­
тельности эпохи въ этой исторiи были эпохами благоденствiя? 
:какiя были дtйствительвыя причины народныхъ страдавiй?­
это далеко не ясно. Армянская исторiя такова, что въ вей, не 
говоря о са:момъ дРевнемъ перiодt, даже во времена христiан­
скiя является возиожвыиъ передвигать на нtсколько десят­
ковъ лtrrь впередъ и назадъ эпохи царствовавiя армявскихъ 
царей и правленiя католикосовЪ. 1 ) Критическое изученiе ар­
мянскихЪ историковъ помогло-бы армянаиъ уяснить свою ис­
'J'Орiю и сдt.пать правильные назидательные выводы. 

Позволю себt въ нижеслtдующеиъ высказать вtсколыtо 

замtчавiй по поводу нtкоторыхъ дРевнихъ армявскихъ истори-

•) Вотъ, дла npюoti>pa, rоды царствовавiа арк.ивсхихъ царей по xpoвo­
noriи С.-:Мартена: Хоарой 1 царствуетъ въ Аркевiи 198-282, кеж.цуцарствiе­
А.ркевiв ааввта церсакв-232-259; Тиридатъ Велией 259-814; кеждуцарствiе 
814-816; Хоарой 11 Малый 316-325; Тиравъ 325-341; А.рmакъ III 341-370 и 
т. д. По хровожоriи Чакчiава и Шахатувова: Хоарой Вмвкiй 21~259; между· 
царствiе 259-286; Твридатъ Великiй 286-841; Хоарой Мал. 844-353; Тиравъ 
353-363; Аршакъ 111 368-381 и т. д. По 0.-Мартеву обращевiе аркавъ въ 
хрвстiавство было въ 276r.; св. Григорiй епископствовuъ 276-006; А.риста. 
хесъ 806-314; Вертавесъ 314-380; lусвкъ. 830-336; HepB!I(J:Ь_ ~~· уке~_>ъ въН74.r~ 
По I.Jакчiаву и Шахатувову: св. Григор1й 801-332; Аристахесъ 832-389; Вер­
тавесъ 839-8S5; Iусикъ 3:>5-362; ·Нервесъ Вел. ткеръ въ В8З rоду. 
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ковъ. Я возьму самыхъ древнихъ изъ вихъ или, лучше ска­

зать, 'I".hxъ, которые изображають древнюю исторiю Армевiи, 
разсмотрю существующiя относительно нихъ мнhвiя и укажу 
т1> обстоятельства, какiя приводятъ меня · къ вtкоторымъ во­
вымъ выводамъ О'fвосительво личности этихъ историковъ, вре­

:иеви ихъ жизни, характера ихъ произведенiй и степени исто­
рической достовtрности ихъ свид'hтельствъ. 

1. 
Саиы:мъ древпmrь своимъ историкомъ армяне считаютъ 

Маръ-Аббасёt-Катину. Хотя исторiя этого автора не дошла до 
вашего времени, но въ сИсторiи Арменiи) Моисея Хоренскаго 

указывають 34 главы, принадлежащихЪ Маръ-Аббасу 1). Про­
исхожденiе книги Маръ-Аббаса, по словаиъ Хоренскаго, тако­
во: до воцаренiя аршакидовъ въ Ар:менiи у ар:мянъ не было 
историковъ. РодоначальникЪ армянскихъ аршаки.и;овъ, Вагар­
mакъ, желая знать прошлое Арменiи, отыскалъ ученаго сирiйца 
Маръ-Аббаса-:К.атину и послалъ его къ своему брату, пер­
сидекому царю, собрать въ царскихъ архивахъ данвыя :каса­
тельно исторiи Арменiи. Маръ-Аббасъ пересмотрiшъ въ нине­
вiйскихъ архивахъ всt документы и вашелъ между ними 
древнюю исторiю неизвtстнаго автора, переведенную съ хал­
,цейскаго на греческiй языкъ по приказанiю Александра Ма­
кедонскаго. Выписавши изъ этой книги то, что касалось Ар­
менiи, Маръ-Аббасъ составилъ Исторiю Арменiи оть самыхъ 
древнихъ временъ до Вагаршака. - Такимъ ()бразо:мъ, по мвt­
вiю Моисея Хоренскаго,Исторiя Маръ-Аббаса-Rатины есть про­
изведенiе II вtка до Р. Х., но въ основt этой исторiи лежить. 
произведенiе гораздо болtе древнее-Исторiя нi;коего халдей­
ца, которая обратила на себя вниманiе великаго македонскаго. 

завоевателя и, по его повеnнiю, была переведева на греческiй 
языкъ. Судя по тому, что Моисей Хорt~нскiй, дtлая извлече­
вi.я изъ Исторiи Маръ-Аббаса, постоянно прерываеть себя, 
какъ-бы не желая приводить подробностей подлинника, можно. 
полагать, что Исторiя Маръ-Аббаса была обширна. Въ этой 
Исторiи, по словамъ Моисея, трактовалось о Зерванi;, Титавt, 
Iaфe'I".h, о племени гигантовъ, о построенiи вавилонской башни 
и разруmенiи ея богами, о смtmенiи языковъ и раздiшенiи 

1) Съ УШ rл. 1 &в. по lX r.u. 2 &в,; ск. у Лавr.11уа въ Colleot, t. I р. 13·1)3, 
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народовъ. Въ ней говорилось, что гигавтъ Гайкъ, участникъ 
столпотворенis вавилонскаrо, послt этоrо веудачнаго пpeд­
пpisris, не снося тиравiн Бэла, отдtплсs отъ него и уда· 
лилсs на сtверъ, гдt и вачаJIЪ царствовать. Отъ него та 
страна получила названiе Гайаставъ (Арм:евis). Родъ Гайка 
царствова.пъ надъ Гайас•rано:иъ въ теченiе почти двухъ тысяч'Ъ 
лtтъ, и за все это время Маръ-Аббаоу извtстиы не толыtо 

ииена царей, иаслtдовавшихъ одииъ дРуrо:му, но и главнtй · 
шiя ихъ д11ла, равно и то, кому изъ ассировавилонски:х:ъ и 
персидскихъ царей каждый соотвtтствоваJI'Ь по времени. TaJrЬ 
говорилось о царt Араиt, отиsвше:мъ у Нина большую часть 
Ассирiи, о Семирам:идt, сгоравшей отъ JIIOбsи къ Apt Ире­
красному; говорилось объ участiи Ариянъ въ Троянекой вой­
вt, когда и:хъ царь 3ар:м:айръ палъ отъ руки АхиJIЛеса, го­
ворилось о совреиенникt Сардавапа..п:а, Баруйрt, по:м:огавmем'Ъ 

Арбасу ивавергнуть Сардаиапала, о дружбt Тирана къ Киру, 
доставившей такое безпокойсrво Астiагу. 

Но хота въ исторiи Моисев Хоревскаrо и отиtчаютъ, 
какiя главы заииствоваИЬI у Маръ-Аббаса, однако нельзя: ска­
зать, чтобы это было основательно. За исRJiючевiеиъ двухъ­
трехъ :иtстъ 1 ), составлающихЪ болtе или :иеиtе весо:инtниое 
иввлечеиiе изъ книги Маръ-Аббаса, все остальное составлв:­
етъ разскавъ, основанный столько же на Маръ-Аббасt, сколько 
и на другихъ источникахъ, и трудно положить черту, гдt 
заимствованное у Маръ-Аббаса, и rдt- у другихъ писателей. 
Понв:тио само собою, что, ииtя теперь, виtсто подлинника 
исторiи Маръ-Аббаса, Моисееву к.омпиляцiю, при томъ-же допол­
ненную изъ .цругихъ источиикоsъ, нельзя сказать объ этомъ 
подлииникt чего-нибудь опред11леннаrо. На сколько можно 
судить по коипиляцiи Хоренскаго, Исторiя Маръ-Аббаса сильно 
отзывалась баснословностью. Сами ученые армяне считаюТЪ 

нtкоторыхъ изъ дРевнихъ ариянск.ихъ царей и героевъ олице­

творенiеиъ явленiй кос:иическихъ, миеолоrическими лицами. 
Что касается ииенъ ассирiйско-вавиловскихъ царей и пре­
е:иственности правленiй, 'l'O нельзя не видtть разногласiя между 
именами книги Маръ-Аббаса. съ одной стороны, и тtии, кото­
рыя, добыты на основанiи RJiииообразныхъ надписей трудами 
Оперта и Ленориава - съ другой ; всего только . два или три 

1) Въ rn:aв. IX, Х, XI, Xll. 
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Имени изЪ цtлагО ряда ииевъ встрtчаютс.и въ спискt Левор­
:м'ава. Самый матерiалъ для этой исторiи добытъ довольно соиви­
тельвыиъ путеиъ : въ вивевiйскихъ архивахъ была найдена 
древняя исторiя какого-то халдейца, переведенная за 3 в. до 
Р. Хр. па rреЧескiй · языкъ. Царскiе архивы въ Нипевiи во 
Бремева Barapmaкa, т. е. въ половипt II в. до Р. Хр., явля­
ются апахропизиоиъ и вовбуждаюТЪ соииtнiе въ существовапiи 
упоиянутой халдейской исторiи. Въ rеиеалоrическихъ табли­
ЦаХЪ и въ разсказахъ о дtяиiяхъ арияискихъ царей явно про­
rлядываетъ знакомство съ Библiей и желапiе привести исто­
рiю армяискаrо племени въ связь съ библейскими событi.и:ии. 
Это послtдиее обстоятельство заставляетъ относить происхо­
Жденiе Исторiи Маръ-Аббаса ко вре:иеиа:мъ христiапскимъ. 
Новидимому сказаиiя Маръ-Аббаса основаны па такихъ источ­
miltахъ, .к.акъ Берозъ, Абиденъ и Хроника Евсевiя, по отво­
mевi:Ю-же, · въ частности, в.ъ Ар:иеиiи сказаиiя этого историка­
или вымыселъ, или отрывки существовавшихЪ въ Ар:иевiИ 
эilическихъ преданiй, связанные въ послtдовательпый разсказъ. 
Rакъ-бы подтВерждая это, ар:м:янскiй историкЪ VII в. еп. 
Себеосъ rоворитъ, что Маръ-Аббасъ жилъ значительно позже~ 
йбо, по словамъ Себеоса, опъ Читалъ надпись, писанную по 
повелtпiю царя Тиридата его секретареиъ Агаеавгелоиъ и orp.; 
В.рЫтую ·при · раскопкt царскаго дворца въ Низибiи. Въ виду 
указаввыхъ причипъ никто изъ ученыхъ не пожелалъ на дiш'Ь 

воспользоваться данными исторiи Маръ - Аббаса, и теперь 
только одни армяне, не желающiе разстаться съ вtковыми 

своими преданiяии, призпаютъ И Гайка, и рядъ царей, какъ 
онъ изображенЪ у Маръ-Аббаса. 1) 

Вторы:иъ, по времени, армяпскииъ историкоИЪ считаютъ 

почему-то сирiйца Лабубну, автора "Исторiи Авrаря и пропо-

1) По вииманiю хъ ухорев:ивmимси представленi.имъ арм.инъ, и арые­
иисты ве считаютъ воаможвыкъ рilmате:аьво отвергать ава11евiе свидil• 
теnьствъ Маръ-Аббаса и на приведевиы.и · воарааевi.и стараются найти отвi>­
ты. Тахъ, на воара.жевiе, что въ половив$ П в. до Р. Хр. не могла уже 
существовать Нивевi.и съ свuими архивами, отвi>чаютъ, что подъ в:иве­
вiйсхими архивами можно рааумi>ть ве архивы въ r. Нивевiи, а архивы, 
ваходивmiеси гдi>-nибо въ другомъ мi>стi>, во носившiе это вааванiе или 
въ сиnу тоrо1 что въ свое время были перенесены иаъ Нивевiи, или въ 
сиnу спепiаnь:наrо подбора дохуме:нтовъ По поводу знакомства М:аръ­
Аббаса съ Библiей тоже 'rовор.итъ (Лавrпуа), что виахокство это не дохазы­
ваетъ :х:ристiанства Мар1о-Аббаса. Лаиглуа. nолаrа.ет1о, что ~ар1о-Аббас1t был1о 
просто синхретихъ и жилъ въ эпоху процвi;та.нiя в:а.ук~ въ ()дессi>, хогда. 
быnо стреклевiе об1оедивать древвiв св:а.ва.иi.и вародовъ въ одной систекi>, 
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вtди св. ап. Наддея". Въ этой своей Исторiи Лабубна nовtству­
еть . о спошенiяхъ Эдесскаго царя: · Авгаря: съ Господомъ Iис. 
Христомъ, ·о проповtди св. an. 8аддея въ Эдессt и обращенiи 
эдессянъ въ христiанство, объ обрtтевiи св Креста во вре­
мена имii. Тиверiя ; онъ nриводить nисьма Авrаря къ царю 
Ассирiйскоиу Нерзеху о Христt, къ имп. Тиверiю о необхо­
димости · наказать евреевъ за убiенiе Христа и сообщаетъ 
отвtтвое nисьио Тиверiя; овъ rоворитъ о смерти Авгаря: и 
воцаренiи его сына Маану и убiенiи перваrо эдесскаrо еnископа 

Аддея. Но эта Исторiя: не имtетъ ни иалtйшаго отношенiя 
къ ·Ариенiи ни по нацiональности автора, ни по предмету сво­
его содержанiя, а потому Лабубна не долженъ считаться въ 
ряду армянскихъ историковъ. 

Олtдующииъ за Т'Вмъ историкоиЪ счита~тъ Агаеангела, 
ваnисавшаго сИсторiю царствованiя Тиридата и проповtди 
св. Григорiя Просвtтителя:.. Объ Агаеангелt утвердилось все.; 
общее мнtнiе, что онъ писатель начала IV в., былъ секре~ 
тареиъ царя Тиридата и видtлъ собственными глазами обра­

щенiе армя:иъ въ христiанство св. Григорiеиъ Просвtтителеиъ. 
Въ книrt, извtстной теперь подъ имене.мъ Исторiи Агаеан­
гела, авторъ самъ говоритъ о себt, что онъ уроженецъ 

г. Рима, свtдущiй въ наукt о древнихъ и прибылъ въ царство 
арmакидовъ во времена храбраго Тиридата: который возло­
жилъ на неrо обязанность наnисать исторiю смутнаго времени 
въ Арменiи и обращенiя ария.нъ въ христiанство. Онъ выдаеть 
себя. здtсь за очевидца тtхъ событiй, которыя: онъ оnисалъ 
въ своей Исторiи: «Мы хотимЪ nисать, говоритъ онъ, не 
по указанiимъ, почерnнутыиъ въ древнихъ писавiяхъ, во ви·­
дtвши сами своими собс•rвенвыми глазами лица и бывши сви­
дtтелеиъ духовныхъ nереворотовЪ и свtтлаго славнаго уче­
нiя» 2). Въ ковцt книги Агаеангелъ nитеть: с Получивши отъ 
твоего величества, Тиридатъ, повелtвiе изложить все, какъ 

при чемъ csaaaиia брались иаъ Биб.lliИ та:в:ъ-же, :в:ахъ и иаъ религiоавыхъ 
и свi>тсхихъ источви:в:овъ другихъ иародовъ. Что-же :касается того, что ·у 
Себеоса Маръ-Аббасъ представ.11евъ живmииъ долго спустя послi> обращевiа: 
армаиъ въ христiавство, то Ilатsаиовъ аакi>чаетъ, JIТO :Маръ-Аббасъ (Марабба, 
цо его правописа.вiю), упомиваем:ый Себеосомъ, есть совсi>мъ другое лицо 
съ тi>м:ъ, которымъ пользовалеи Моисей Хоревскiй, другiе-же отвергаютъ 
самую надпись Агаеаигела, и въ издавiи ариавс:в:ихъ историковъ у Лаиглуа 
1о иilсто Исторiи Себеоса, rдil приводится содержаиiе этой надписи, выдi>­
леио nодъ имеаеиъ Ilсевдо-Агаеавгела. 

2) D.редислов. :в:ъ Аrаеавгелу Langl. Collect. 1, р. 107. 
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по){обаетъ историку, иы писали, не стараясь, согласно пра.ви­

лаиъ rреческаrо краснорtчiя, искусно располагать событiя, но, 
вИдя, какъ въ зерка.лt, въ божественно:иъ писавiи давныя 
блаженному Моисею заповtди, ииtли въ виду записать всt 
дtла, чтобы сохранить ихъ для будущихъ вtковъ. Это вове­
лiшiе дано было и другииъ пророкамъ: с Возьми, говорится, 
гла,цкую и новую доску и напиши тростью скорописца» 1 ), и въ 
друrоиъ :мtстt: с Напиши это видtнiе на доскt и впиши ero 
въ квиrу, чтобы всяв.iй читающiй легко ио:rъ прочитать его2)» ... 
Чтобы поступить согласно съ этики писанiяии, .мы разека­
вали все это не по давны:мъ, сохравившЮIСЯ въ древвихъ про­

ивведевiяхъ, во видя лица своими собственными глазаии, бу­
дучи свидtтеля:ии духовныхъ дtлъ и cJIЬlшa любезное учевiе, 
котораrо и :мы были служителяки по заповtди евангельской; 

11ы разсказали не ложно, играя своими словами, но остаВJШя 

.лишнее, записали только главное безъ добавленiя :иногихъ 
подРобностей». Такъ онъ говорить; во слова:мъ Агаеангела не 
было-бы большой вtры, въ виду особенностей его Исторiв, 
если-бы тоrо-же са:иаго не подтверждалЪ историкъ Моисей 
Хоренскiй, который называетъ Аrаеангела искусвыкъ секре­
таремъ ц. Тврвдата и достовtрнымъ писателе:мъ. 

Что касается содержанiя исторiи Агаеаигела то въ ней 
разсказывается о паденiи династiи аршакидовъ въ Персiи, о 
борьбt съ Арташиро:мъ сассавидоиъ ар:мянскаrо ц. Хозроя и 
:многократныхЪ побtдахъ послtдняго, доводившиХЪ Арташира 
до отчаянiя, объ убiйствt Хозроя подосланныиъ отъ Арташира 
убiйцею и завоеванiи Ариенiи ПР.рса:мв. Далtе расказывается 
о тоиъ, какъ :малолtтвiй сынъ убитаго Хозроя Тиридатъ бt­
жалъ свъ Грецiю:t и та:мъ былъ воспитавъ, и какъ, возросши, 

одержалъ побtду надъ предводителеиЪ готовъ и за это былъ 
возведевъ Дiоклетiано:м:ъ на ар:мянсв.iй престолъ. Наконецъ по­
дробнtе всего повtствуется о жизни и страданiяхъ св. Гри­
горiя, объ утвержденiи ииъ въ Ар:менiи христiанской вtры и 
устройствt ариянекой церкви и излагается ученiе св. Гриt'О· 
рiя. При это:мъ указываются :многiв любопы'l·ныя подробности 
того, какъ ц. Тирида:rь былъ подготовленЪ къ принятiю хри­
стiавства, именно раасказывается, какъ имп. Дiоклетiанъ за-

1) Иcais: VIП, 1. 
~) Исаiв, ХХХ, 8; Аввак. 11, 2. 
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думалъ жениться, кахъ оиъ разослалъ во вС'Б стороны живо­

писцевЪ писать портреты со всtхъ красавицъ, чтобы по этимъ 
портретамъ выбрать себt жену. Говорится, к.акъ эти живо­

писцы провиuи въ одивъ .жевсttiй монастыръ и увидtли 
красавицу христiанку и какъ написали ея портретъ и ото­
слали къ императору. Говорится, какъ ииператоръ, потерявши 

всякое сам:ообладанiе, возrорtлся страстью къ изображенвой 
на портретt дtвицt, сталъ готовиться къ жеиитьбt на ней и 

оповtстилъ о двt своей свадьбы по всему царству, приказы­

вал поддаввым:ъ нести къ С'Вадьбt дары и привоmенiя. Раз­
сказывается, какъ эта вевtста императора бtжал:а тtмъ :Рре­

:меиемъ въ Арм:евiю, но была найдена, представлена къ Тири­
дату, который точно также возгорtлся къ вей любовью, и 

какъ она, отвергнувши Тиридата, была . со своими спутиицаии 
предана смерти. Разсказывается, какъ Тиридатъ, обращенвый 
за это въ кабана, былъ исцtлеиъ св. Григорiемъ и обращевъ 
со своимъ вародо:мъ въ христiаиство; и какъ потомъ Тиридатъ 
и ·св. Григорiй совершали путеmествiе въ Рииъ въ сопрово· 
ждевiи 7 О-тысячной армiи. 

Какъ видно изъ приведевваго очерка содержавiя Исторiи 
Аrаеавrела, произведевiе это совсtмъ не оправдываеТЪ пре­
тевзiй автора на титуJIЪ современника описываемыхЪ событiй 
и очевидца. Исторiя эта, особенно въ вtкоторыхъ отдtлахъ, 
походитъ скорtе на сказку, чi>мъ на исторiю, и ужъ всего 

иевьmе на исторiю, писанную очевидцемЪ. То же обилiе чудес­
наго, какъ въ сказкахъ, та же наивность разсказа, та же 

сказочвав вепос.пtдовательвость и иелогичвость. Въ Исторiи 
этой подробно изложено все то, что легко почерпается изъ 

собственвой фантазiи, какъ, ваприи., раэговоры, восклицанiя, 
колитвеивыя обращенiя и ничего не объясвяющiя, нехарак· 
тервыя час·rности t напр , сколько дней выносилъ св. Григорiй 
ту или иную nытку и какой пром:ежутокъ былъ между пыт­

ками); событiя же политическiя очерчены въ самыхъ общихъ 
выраженiяхъ, безъ ясной хровологiи, и.пи съ иевозможвыми 
сиахроиизмами. О царt Тиридатt въ ней ведутся разсужде· 
нiя не совсtиъ въ уважительвоМЪ тонt и допускаются вы 
ра.женiя, которыя никоииъ образС'м:ъ не позволительвы въ про­
изведевiи, писаввом:ъ, по проrьбt того же Тиридата, его сек­
ретареМЪ. По Моисею Хоревекому, воцаревiе Тирида та было 
въ 3-м:ъ году Дiоклетiава, т. е. въ 286-7 году, а обращеиiе ар-
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мяиъ въ христiанство произошло между 15 и 17 годами цар­
ствованiя Тиридата, именно, по общепринятоку теперь :мнt­
нiю, въ 301 году; между тtмъ содержанiе Исторiи Аrаван­

rела совсtмъ не соотвtтствуетъ . этой хронолоriи. Не roвopJI 
уже о постоянныхъ упо:м:инанiяхъ о монахахъ и монастыряхъ, 
въ саио:мъ сученiи св. Григорi$» заключаются черты, которы.а 
показываютъ, что ученiе · это въ настоящей своей редакцiи 

· относится къ поsднtйшему времени. Достойно вни:манiя и то, 
что книга Агавангела по составу и стилю имtетъ весьма боль­
шое сходство съ произведенiя:м:и V в., сВiографiей Месроба:., 
принадлежащей еп. Корiуну, и съ книгой Фавста Византiй­
скаrо. Въ виду указанныхъ особенностей Исторiи Агавангела, 

всt позднtйmiе ученые, и:мtвmiе дtло съ этой исторiей, счи­
таютъ ее весьма м:эло заслуживающею довtрiя, и называютъ 
ее не иначе, какъ апокрифическимЪ разсказомъ и легендой~ 

Такъ, напр., Варонiй въ своихъ Annalles, подъ 311 г., отзы­
вается обо всей этой Исторiи съ недовtрчивостью. Тиллемонъ 
говоритъ 1), что схотя исторiя св. Гриrорiя высоко цtнитёя 
въ Арменiи, но Э'l'Oro не достаточно для того, . чтобы :можно­
было придавать sначенiе разсказа:мъ о его подвигахъ). Oc'l'O­
рожвые Воллапдиеты сознавались, что сказанiе о св. Григорiи 
страдаетъ :многими недостатками и испорчено дополненiя:ми 
сказочнаго характера2). Въ настоящее время сами армяне 
смотрятъ на Исторiю Агаеангела, какъ на легенду. Нtкото­
рые ученые (В. Ланглуа), имtЯ въ виду, что во вс'В времена 
армяне питали большое уваженiе къ Агавангелу и считали 

его историкоМЪ достовtрнымъ, полагаютъ, что существующiй­
текстъ Агавангеловой Исторiи есть полная передtлк.а nервона-: 
чальнаго ея тек.ста,-передtлк.а, совершенно обезобразившая 

первоначальный трудъ Тиридатона секретаря. Передtлка эта 
совершилась будто-бы очень рано и скоро вполнt за:мtнила· 

подлинникъ, такъ что М о и сей Хоренскiй пользовался уже 
существующей теперь редакцiей Агавангела 3). Итак.ъ, зна­
ченiе Исторiи Агавангела сокращается до minimum 'а и даже 
совершенно утрачивается, если это произведенiе есть полная 
передtлк.а. Послtднее само собою понятно. Предtлы вымысла 

вtдь необъятны и за полет~мъ невtжественной мысли логиче-

-----~.--- ' 

1 ) Monument. ecoles. t. У in persec. Dioclet. art. 44. 
2 ) .Acta Sa.nct. septem'Ь. t . УШ р. 306. 
') Collect. des Histor. anc. et modern. de l'Armen. t. I р. 99. 
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ски · прослtдить невозможно; отъ этого и въ извращенно:мъ 

разсказt невозможно отдtлить правду отъ лжи. 
Слtдующи:мъ послt Агавангела ар:мянскииъ историкоиъ 

считается епископъ Зенобъ ( Зиновiй) Глакъ, котораrо вnро~ 
чемъ слtдовало-бы считать совреиеннико:мъ Агаванrела, такъ 
какъ Зенобъ быJIЪ ученикъ св. Гриrорiя Просвtтителя. Исто­
рiя Зеноба Глака, существующая теперь, озаглавлена сИсто­
рiя Таранекой области•. Она по размtраиъ не велика и содер­
ЖИТЪ въ себt краткiй разскаsъ о происхожденiи св. Григорiя 
Просвtтителя, согласный съ Агаеангелоиъ, и подробвый раз~ 

cltasъ о двухъ войнахъ, которыя пришлось вести новообращен­
нымЪ ариянаиъ съ языческими жрецами и съ сtвервыии наро· 

даии. Въ началt книги теперь имtется вtсколько писе:мъ.­
На Исторiю Зевоба всегда какъ-то мало обращалось вниманiя, 
и еще меньше придавалось ей звачевiя. Причины этого, оче­

видно, такiя: во 1-хъ, отецъ армянской исторiи Моисей Хорев­
екiй не цитнруетъ этого писателя; во 2-хъ, въ Исторiи Моисея 
есть то же самое, что и у Зеноба, за исключенiе:мъ разсказа 
о войнt св. Гриrорiя со жрецами, но изложено короче и, пови­
ди:мо:му, обстоятельнtе; въ 3-хъ, хотя въ нtкоторыхъ :мtстахъ, 

пенно, въ разеказt о возвращенiи св. Григорiя изъ Еесарiи 
Еаппадокiйской послt посвященiя въ епископа и о войнt 
ТирJJдата съ сtверны:ми народами, за:мtчается до нtкоторой 

степени отпечатокъ пера очевидца, однако въ то же время въ 

этой книгt есть не мало такихъ · чертъ, которыя свидtтель­
ствуютъ о поДложности. Въ этой книгt есть, напр. слtдую­

щее · курьезное :мtсто: с Не презирайте сего разсказа за его 
краткость и за то, что въ не:мъ приведены факты, о котор:ыхъ 
нtтъ упо:минанiя у Агавангела: дtло въ то:мъ, что н писалъ 
раньше его•. Ученые критики находятъ большое сходство въ 
стилt существующей теперь книги Зевоба съ книгоЬ продол­

жатели Зенобовой исторiи Iоанна Ма:миконьяна (VП в.). Пола­
гаюТЪ, что Iоанвъ Маииконьннъ значи·rельво изиtниn •rрудъ 
3еноба, дабы согласовать свидtтельства послtдннго съ Исто­
рiн:ми Агавангела и Моисея Хоренскаrо, и что первоначаль­

на.я редакцiя Исторiи Зеноба утрачена 1)~ 
Поелt Зеноба въ ряду армянскихъ историковъ обыкновен~ 

но ставятъ Фавста Визан•riйскаго, писателя, какъ полагаютъ, 

1) См. Лааrлуа Вввдевiе къ фравц. перев. Зевоба. Collect. t. 1, р. 836. 
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IV в. Иеторiя Ариенiи Фавста Византiйсхаго составJIЯеть по 
своему содержанiю продолженiе Исторiи Агавангела и 3евоба: 
она начинается: тамъ, гдt ковчается Исторiв Аrаеангев и до­
ходитъ ДО конца rv в. Въ Исторiи Фавста Визавтiйскаrо IIИO­
ro страннаго, иесогласиаrо съ установивmи~IИСЯ вsгидаии на 
исторiю Арменiи IV в.; въ ней есть анахронизмы и яввыя 
нелtпости. Так.ъ Itакъ въ ней сверхъ того есть к.ое-что ве­
прiя:тное ДJIЯ: вацiонuьнаrо сам:олюбiя ар)(Явъ, то она и не 
поJIЪsуется уважевiеиъ у вихъ. Уже на саиыхъ Iiервыхъ порахъ 
армяне стали въ недружелюбвыя отноmевiя к.ъ Фавсту. Мо­
исей Хоренск.iй хотя и mирок.о воспользовuся Исторiей Фав­
ста, ОДНШО ИИ ОДНИМЪ СЛОВОМЪ не yПOJIЯBYJIЪ ОбЪ ЭТОИЪ ИСТО­
рИRt. Во ивогихъ мtстахъ Моисей видимо старал:ся: ослабить 
силу непрiятвыхъ ДJIЯ ариявъ свидtтельствъ Фавста; ОНЪ 
опустиJIЪ все легендарное, :маловtроятвое и все то, въ чеиъ 
онъ видiшъ что нибудь к.о:мпроие'l"l'ирующее армянскую вацiю; 
нtк.оторые историческ.iе фаRТ.ы: овъ передалъ по своему, весо­

гласно съ Фавстоиъ. Лазарь Фарбск.iй (V в.) пытuся было 
оправдать Фавста въ rлазахъ соотечественник.uвъ, относя 
ошибки его Исторiи на счетъ интерполятороВЪ и переписчи­

ковъ; одвак.о худая слава uеветника на ариявсхiй народъ 
осталась за Фавстоиъ и поел$ того. Пос.~~tдующiе аркянскiе 
историки точно также пользовапсь Исторiей Фавста, во боль­
шинство так.ъ же, как.ъ и Моисей, не ссьшались на него. Даже въ 
наmе:мъ столtтiи недовtрiе къ Фавсту б.ЬIJio еще сильно въ сре­
дt армянъ. Такъ ученые мехитаристы Ивджиджiанъ и Ча:мчi­
анъ безъ Itолебанiя объявили, что весь разсказъ Фавста, за 
:мuыии исКJiюченiя:ми, не заслуживаеТЪ никак.оrо довtрiя 

Пятымъ ар:мянскииъ историкомъ приходится Моисей Xo­
peнcitiй. Этотъ историкъ пользуется иск.лючительнымъ автори­
тетоn у армявъ. Rахъ видно изъ самой его исторiи, J\1 о и сей 
Хоренскiй жилъ въ V вi>Rt. По общему приsнанiю армянъ, V 
в. есть золотой вtкъ ариянекой литературы. Реформа, пред­
принятая патрiархо:мъ Исаа:к.оиъ Великииъ относительно яз.ы:­
Itа богослуженiя въ Ар:менiи, и изобрtтенiе армянской азбуки 
Месропоиъ дали сильный толчекъ uросвtщевiю въ Ар:менiи, 
вызвавши тузеивыя силы къ ве:иеДJiенноиу и усиленному 

усвоенiю плодовЪ греческой учености и быстрому перенесенiю 
ихъ въ Армевiю въ видt переводовъ, uереложевiй, nопуляри­
зацiй. Потребиость въ туземн.ы:хъ ученн.ы:хъ силахъ создuа 
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:иноrочисленнныя школы, изъ которы:rь болtе способные уче­
ники отправлялись за границу для бOJite основательнаго изу­

ченiя греческаго языка и расmиренiя своихъ познанiй въ на­
укахъ. Таиъ молодые армяне знакомились съ произведенiяки 
греческаrо rенiя, прiобрtта.uи всевозможвыясвtдtнiя и изуча­
ли правила красиорtчiя, чтобы потокъ, возвратившись на ро­
дину, служить живымъ словомъ и пись:иенныии произведе­

нiяии дtлу просВ'hщевiя своихъ соотечественниковЪ. Къ этому 
вtку армяне отиосятъ самыя блестящiя произведенiя своей 
литературы. Моисей Хоренскiй былъ плеиянникъ ученаго Мес­
ропа. :Какъ способный молодой ченовtкъ онъ в:м:tстt съ дру­
гими былъ отправлеиъ за границу для изученiя сирiйской и 

греческой филологiи. Онъ побывалъ въ Сирiи, Египтt, Ви­
зантiи; былъ въ Аеинахъ и Римt, вездt посtщая за:мtчатель­
ныя библiотеки и богатые архивы Такимъ образо:иъ его 
Исторiя есть плодъ того образовавiя, которое онъ получилъ за 
границей, и результатъ посtщенiй имъ богатtйmихъ библi­
отекъ и архивовъ. Отпечатокъ учености дtйствительно лежитъ 
на Ис•rорiи Моисея Хоренскаго. Въ своей исторiи Моисей пред­
ставляется не лi>тописце.иъ своего времени, а ученыиъ из­

слtдователе:иъ, изучивши:м:ъ прошлое Арменiи по мвоrочислен­
вымъ п строго провtревнымъ имъ источви.к.аиъ. Осторожность 
въ выборt ивВ'hстiй, о которой Моисей постояно заявляетъ на 
словахъ въ теченiе своего разсказа, его постоянная заботли­
вость, какъ-бы не завесть въ свою книгу недостовtрныхъ и 
со.инительвыхъ cRtдtвiй, и старанiе сообщать только важное, 
обоснованное на твердыхъ критически провi>ревныхъ данвыхъ, 
свидtтельствуетъ о знако:истВ'h съ прiемаии серьезныхъ писа­
телей и съ требованiя:ми, какiя предъявляются къ ученьnrь 
сочиненiямъ. Добытыя данвыя Моисей изложилъ въ послi>до­
вате.пьвоиъ разсказt, обнииающе:мъ исторiю ариянскаго народа 
оть саиаrо его происхождевiя до половины V в. поР. Хр. Онъ 
указываетъ порядокъ rлавнtйmихъ событiй ариянекой исторiи, 
авторитетно изображаеТЪ постепенную преемствеввость цар­
ствовавiй и правленiй патрiарховъ. .Я:зыкъ Моисеевой Исторiи 
по своей красотt, живости и, такъ сказать, поэтичности за­
ставляеТЪ признать, что по заслуга:мъ эта Исторiя относится 
къ золотому перiоду армянской литературы. За свою Исторiю 
Моисей Хоренскiй считается отцоиъ армянской Исторiи, ар­
иянски:мъ Геродотоиъ, ари.янски:иъ Тацитоиъ . 
• 
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Авторитетъ Моисея, какъ историка, всегда бЬ1JIЪ такъ ве­

JIИRЪ въ глаsахъ ариянъ, что ни одинъ ариянскiй историкъ не 
nозволи.пъ себt сознатеJIЬно разойтись .въ чеиъ-либо съ сви­
дtтельс•rваии Моисея. Позднtйшiе армннскiе ученые, какъ 
напр., венецiанскiе иехитаристы, а равно и ихъ nослtдовате­
.пи также высоко ставятъ авторитеть Моисея, какъ историка. 
Д9 послtдняrо времени историки обращалась къ :Моисею . Хо­
ренскоиу, какъ къ серьезному источнику таиъ, гдt въ запад· 
в:ыхъ источнин.ахъ оказываются пробtлы или неясности. Въ 

случаt согласiя его свидtтельствъ съ тtм:и общими данныии, 
которыя заключаются у дРугихъ историв.овъ, принииали эти 

свидtтельства безъ :малtйшихь колебанiй; особенно это дtлали 

тогда, когда показанiя западныхъ сбивчивы и противорtчи­
вы, а заявленiя Моисея категоричны, просты и~ повидииоиу, 
вполнt объясняютъ дtло. Отдtльнын ошибки Моисея не стави­
лись ему въ вину больше, чtмъ другимъ, и разсматривались, 

какъ неизбtжныя послtдствiя: человtческаго несовершенства. 
Но, какъ диссонансъ въ общемъ xopt, давно уже стали 

раздаваться единичные голоса противъ авторитета Моисея Хо­
ренскаго, какъ ис•rорика. Въ 1838 году на историческо:иъ в.он­
грессt въ Парижt Ледiеръ возставалъ противъ поклоненiя ав­
торитету Моисея 1) . Въ 1866 г. въ такоиъ же духt писа.пъ 
Пиmаръ 2). Ар)fенисты каждый разъ возставали дружно на 
защиту репутацiи Моисея и иало·по-:иалу несильвые сами по 
себt голоса отвергающихЪ зваченiе этого историка уиолuи. 
Въ nослtднее время обстоятельная критика Гутmиида 3), 

указавшаго въ Исторiи Моисея массу неточноетей, ошибокъ и 
искаженiй, а также и критическiя замtтки Rapiepa 4), отыс­
кавmаго въ Исторiи Моисея признаки происхожденis: ея на 

три вtка nозже, чtиъ она сама себs: выдаетъ, не только окон­
чательно ниспровергли авторитетъ Моисея, какъ историка, но 
и лишили его добраrо имени, какъ писателя, оt'iличивъ въ ли­

тературвоиъ иоmенвичествt. Впечатлtвiе отъ этихъ раsоблаче­
иiй не изглажено и теперь, и новая: точка зрtнiя на Моисея, 
nовиди:иому, готова стать господствующей. 

1) Leudiere, Etude sur MoYse de Khorene. Paris 1888. 
2) Piohard, Essai вur :Моiве de Khorene. Pariв . 1866. 
1 ) Gutвchmid, Kleine Schriften. Leipz. 1889-1894. 
1) Carri&re, Nouvelleв sources de :МоУве de Khorene. Vienne 1893. Suple· 

ment-1R94. 



15 

Итакъ звачевiе перечисленныхЪ пяти ар:иявскихъ исто­

риковъ, какъ историческиХЪ источви.ковъ, въ настоящее вре­

мя подвергнуто большоиу со:инtнiю и почти совсtмъ отрица­
ется . Пос:м.отри:мъ теперь, насколько это основательно. 

п. 

Было бы весьма весправедливо, если-бы новая точка зрt­
пiя на Моисея Хоревскаго, уставовленная Гутm:иидоиъ и Ка­

рiеро:мъ, была припята въ ваукt. Неправы тt, кто считаетъ 
Исторiю Моисея историческииъ источвико:мъ варавнt съ дру­
гими, достовtрвыми источниками, во далеко . веправы и тl>, 
кто визводитъ Моисея на степень литературнаго :мошенника 

и отвергаеТЪ всякое ввачевiе его труда, какъ источника исто­
рiи. Въ числt источвиковъ, которыми пользовался Моисей 
Хоревскiй, Карьеръ открылъ произведевiя не только Vl и VП, 
во даже и VШ вtка; однако доказательства почтевваrо из­
слtдователя въ пользу своего открытiя далеко не убtдитеJIЬ­
вы. Въ саиоиъ дtлt, ераввивая раэсказъ Моисея объ обра­
щевiи Ковставтина Великаго съ сказавiемъ о томъ же въ 
Vita Silvestri, Rарьеръ ваходитъ тожество въ цtлоиъ и даже 
въ выражевiяхъ; а такъ какъ Vita Silvestri, какъ вtритъ Ка­
рьеръ, написана первовачально на лативскоиъ языкt только 

въ концt V, перенедева на греческiй языкъ въ вачалt VJ в., 
и такъ какъ, на.ковецъ, Моисей Хоревскiй пользовался, по 
ивtвiю Карьера, ар:мявски:иъ переводомъ съ греческаrо и 

при то:иъ уже ивтерполироваввыиъ, то звачитъ, время вапи­

савiя Исторiи Ар:иенiи Моисея не иожетъ относиться ни къ V, 
ни даже къ началу VI в.-Но если бы и было доказано, что 
Vita Silvestri написана въ послtднiе годы V в., а греческiй 
переводъ сдtланъ въ вачалt Vl в., то чt:мъ доказать, что 
М о и сей Хоренскiй пользовался ар:мянскимъ переводоиъ съ этого 
именно греческаго перевода и притоиъ уже ивтерполировав­

выиъ, а не тl>:ии первоначальвы:ми скаsавiяии о св. Сильвестрt, 
которыя послужили :матерiаломъ для лативскаго составителя 
послtдвей редакцiи Vita Silvestri въ ковцt V в.? Вtдь нельзя: 
воображать, что до самаго конца V в. не было никакого с.ка­
вавiя о св. Сильвестрt и что въ ковцt V в. оно было просто 
сочинено .. Vita Silvestri :могла быть редактирована въ ковцt 
V в., самый-же иатерiа.пъ-уствыя: или письменвыя .преданiя: 
о св. Сильвестрt, должевъ былъ существовать раньше. 
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ПояВJiевiе первыхъ редакцiй Vita Silvestri nocлt того, какъ 
получила распространевiе на sапа.дt Vita Constantioi, t\два-.пи 
бы.nо возможно. Vita Silvestri могла явиться только раньше и 
осталась лишъ потому, что ко времени распростравевiя на 

западt произведенiя Евсевiя она успtла уже укоревиться въ 
народномъ сознанiи. А если таJШиъ образо:иъ Vita Silvestri су­
ществовала не только въ V, во и въ IV в, то звачитъ она 

вполнt могла быть въ распоряжеиiи Моисея Хоренскаго въ 
видt одной изъ первовачальныхъ, бо.пtе полныхъ, редакцiй, пе­
реведенной съ латинскаrо на греческiй, а можетъ быть и съ 
греческаrо на армянскiй. 

3а'I"tмъ, въ разсказt о св. Нииi;, просвtтительвицt Гр у­
зiи, Моисей Хоренскiй будто·бы пользовалсs: Исторiей Сократа 
въ армянскоиъ переводt и уже интеполировавиомъ; ар:мs:н­

сЮй же переводъ Сократа былъ сдuаиъ въ ковцt VП в. Но, 
во 1-хъ, иитерпо.пяцiя Исторiи Сократа могла произойти очень 
рано; ибо что такое иитерполяцis:? Рtдв:о это-на:мi;ренвые, 
теиденцiозные подлоги, бо.Iьшею же частiю это-вевинвыя 
частвыя дополневiя владuьца рукописи, сдtланвыя съ доброй 
цtлью обогатить свою рукопись новыми свtд'l;нiями изъ дру­
гихъ призваваекыхъ вtрвыми источни&овъ. Эти дополненвыя 

рукописи читались и переписываJШсь другими и та.к.имъ о бра· 

зо:мъ изъ частныхъ рукъ · переходили въ общество Mor.no быть, 
что и въ Арм:евiи съ половивы V в. были такis: rреческiя 
рукописи Сократа съ греческими же или съ армянскими до­

полненi.вм:и и по нииъ ариянекое юношество изучало исторiю 
послtдвяrо времени. Во 2-хъ, извtстно, что армянскiй пере­
водъ Сократа былъ сдtлаВ'Ь въ концt VII в вtкiи:мъ Фило­
ном:ъ; но отсюда еще не слtдуетъ, что это былъ первый пе­

р~водъ Сократа. НевtрJятно, чтобы армs:вскiе переводчики 
V в. сочли такiя необходимыs: книги, в:акъ . Исторiи Евсевis: и 
Сократа, неважныии и не перевАли ихъ на армs:нскiй .взыкъ; 
невtроятно затtмъ, чтобы ари.вне, отложившись отъ вселен­

ской церкви изъ-ва ХалitИдонскаrо собора, остались, такъ 
сказать, съ голыми руками, безъ · историчесхаго оружiя въ 
видt церковныхъ исторiй ва повятном:ъ для арияиъ язы.в:t. 

Новый переводъ въ ковцt VII вtка, вtроятво, бы.пъ вызвавъ 
необходимостью возстановить въ Армевiи подлинную всторiю 
Сов:ра•J:а. Въ 3-хъ, почеиу, ваковецъ, не можетъ быть, что 
синтерпол.второкъ• былъ саиъ Моисей Хоревскiй, который, 
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пользуясь подлинной Исторiей Сократа, кое-гдt съ ней не 

соглашался и исправлялъ или дополнялъ иsъ другихъ источ­

никовъ аriографическаrо характера? Так.ъ иогло быть по от­

ношенiю къ жвтiю св. Василiя Аиасiйскаrо, такъ В'Ь особен­
ности :могло быть по отношенiю къ св. Нин-в, о которой Мои­
сей :мом. желать собрать бoJI'J;e точныя свtдtнiя у са:михъ 
грузинъ, чtиъ у Сократа. 

Карьеръ сопоставляеТЪ 16 :мtстъ изъ Исторiи Ариеиiи 
.Моисея съ иtстаии иsъ Хроники Iоанна Малалы, жившаrо, 

какъ извtстно, въ концt YI и въ первuй половвнt YII в., 
и ваходитъ, что Моисей Хоренскiй пользовался Хроникой Ма­
лалы, когда она была еще не сокращена и првтомъ опять въ 

ариянскоиъ переводt. Но нужно виtть каitую-то особенную 

предвзятость противъ Моисея Хоренскаrо, чтобы дt.пать серьез­
выя за.ключенiя на основанiи столь соинительныхъ данныхъ. 
Прежде всего, едва-ли иожнп говорить, что Моисей польsu­
вался Хроникой Малалы въ ея полноиъ видt, когда нпто 
не знаетъ, какова она была въ свое:мъ полном.ъ видt. 3а.тt11СЬ, 
непаучно утверждать, что у Моисея Хоренскаго не иогло быть 
другого источника, кроиt Хроники Малалы, на тоиъ основа­

вiи, что такой источникъ до.пженъ быть очень значительный, 
в какъ таковой, не иоrъ утратиться безъ всякаrо слtда. Что 
иного историческихЪ в всяквхъ вныхъ .питературиыхъ произ­

веденiй древности утрати.пось1 въ этоиъ никто не соинtвается; 
во въ данноиъ случаt и иtтъ никакого основавiя полагать, 
что источнпъ былъ одивъ: ихъ могло быть в:tсколько и слtды 
ихъ укаsываетъ Моисей въ раsныхъ иtстахъ своей Исторiи. 
Моисей не разъ ссылается на неиsвtстныхъ теперь истори­
ковъ: Каиадра., Евагора, Поликрата, Флетова и еп. Фир:ии­
лiана въ такихъ именно :мrtстахъ, г;цt заиtчаетсн особенное 
согласiе съ Малалой 1 ). Что такiе источники должны были 
еуществовать, это пон.втио само собой. Не по вдохновенiю же, 
В'Ь саиоиъ дtлt, писалъ свою Xpo:нmty и Малала. Моисей и 
Малала :иогли nользоваться Vita Silvestri въ разныхъ ре,цакцi­
яхъ 2); могли пользоваться общими источниками и въ тkхъ 
пунктахъ, которые sваqатсл у Карьера въ выпискахъ УI-ХШ, 
такъ какъ по характеру своему нахоJJ.Ящiлсн таиъ cвtдtпis: 

1 ) Сравв. у Rарьера выпис.ки 1, п. 111 и по;~~:ливныs кilста у :М:ов­
сеа: Хор. 

2) У Карьера вып. IV в У. 
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не могли быть заимствованы Малалой изъ мкихъ-нибудь ар­
хивныхъ первоисточниковъ, недоступныхъ Моисею. Слово Ми­
довланонъ (Миланъ), употребленное Моисееii'Ь, напоиинаетъ, 
повиди:мому, Mt~ou:Лtivov Малалы 1), но не слtдуетъ забывать. 
что 1) самая древRЯя рукопись Моисея не восходить да.л11е 
XII в., 2) Mt~ou:Лivo\1 есть, какъ полагаютъ .. сирiйское произ­
ношенiе слова Миланъ, 3) не имt.н болtе или менtе древней 
рукописи Хроники Евсевiя, :мы не иожеиъ с&азать утверди­

тельно, что въ этой Хроиикt, бывшей въ распоряженiи Мои­

сев:, не было чего-нибудь подобнаго слову Мидовланонъ 
Не большую силу ииtетъ и то возраженiе, что Моисей 

Хоренскiй знаетъ yze о надписи въ Тигизисt, о которой, по 
словаиъ Евагрiя, первый uовtдалъ Прокопiй не раньше поло­
вины VI .в. Карьеръ полагаетъ, что Моисей не прямо пользо­
вался Прокопiеиъ, а что :между ними есть какой-то среднiй 
источникъ; но, слtдуя :методу Карьера, мы легко uридемъ къ 
тому, что Хоренскiй nользовался даже источниками Х вtка, 
такъ какъ найдемъ у него заииствованiя у Свиды. Однако, 

не смотря на то, что происхоzденiе варiацiй въ надписи Мои­
сея такъ легко объясняется изъ текста этой надписи у Свиды, 
самъ Карьеръ не допускаетъ, чтобы Моисей иогъ жить такъ 
поздно и пользоваться трудоиъ rpeчt\cкaro лексикографа. Слова 
Евагрiя о Прокопiи никакъ нельзя понимать буквально, по­
тому что Евагрiй не :могъ знать всего, что написано на свtтt; 
онъ, конечно, разумtлъ только литературу греческую и латин­

скую. Кро:м.t того, слова Евагрiя совсtмъ не означаютъ, что 
Прокопiй nервый открылъ эту надпись. Карьеръ справедливо 

полаrаетъ, что Прокопiй са:мъ не могъ читать этой надписи, 
такъ Itакъ не зналъ по-финикiйски, а что какой-нибудь ар­
хеологъ въ Тиrизисt прочиталъ ему эту надпись. Но почему 
тотъ же археологъ раньше Прокопiя не иогъ сообщить содер­
жавiе этой надписи дес.в:тку другихъ путешественникоВЪ? 
Можно-ли думать, что предполагаемый археолоrъ держа.п.ъ въ 
ceкpern свое от&рытiе до Прокопiя и что даже своимъ со­
гра.ждава:мъ не сообщилъ о неиъ? -А разъ афрmtанскiе хри­
стiане узнали содержанiе этой надписи, то слухъ объ ней дол­
zенъ былъ скоро распространиться по други:м.ъ страна:иъ и 

иоrъ дойти до Моисея Хоренскаго, mмъ болtе, что онъ саиъ 

1) У Карьера вып. XVI. 
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иного путеmествовалъ. Но въ дtйствительиости, как:ь извtстно, 

никакой такой надписи въ ТиrизисiJ не было. ·Выла только 
молва объ этой надписи и, :можетъ быть, уже давно была она 

у африканскихЪ христiанъ, но такъ какъ серьезными зподыtи 
не считалась заслуживающей довiJрiя, то и не попадала въ 

книги. Моисей, живя въ V и въ началt VI в .• легко моrъ 
слышать эту ио.nву и записать въ свою Исторiю. Различiя въ 
содержанiи надписи у Моисея и Прокопiя показываютъ только, 
что молва неодинаково nередаваnа это со~ержанiе, каи.ъ не­
одинаково передавала она и то, на чемъ сдtлана была эта 
надпись. 

Если мы обратимся къ Исторiи Арменiи безъ всяи.ихъ 

nредвзятыхъ иыслей, то найдемъ въ ней довольно ясиые 

nризнаки} указывающiе, что отвести ее нужно къ тому вре­

мени, къ какому относитъ себя самъ авторъ. Въ само:м.ъ дtлt, 
если авторъ Исторiи Арменiи жи.пъ въ VIII в. и ложно вы­
ставил~ себя совремеввии.омъ патр, Исааха Великаrо, то~ зва­
ЧИ'rъ, овъ скрылъ свое и:мя и отказался отъ своего произве­

.денiя; иначе ка&ъ бы онъ моrъ обмануть своихъ дtйствитель­
выхъ совреиенниковъ, перенося себя на нtсколько вtковъ 

вазадъ? Но если бы неизвtстный авторъ, ивъ уrожденiя кому­
..пибо или за деньги, подъ чужимъ ииенем:ъ иаписалъ тенден­

цiоsвую исторiю съ цtлью, какъ говорятъ, возвысить нtкото­
рые квяжескiе роды, то ero тру.цъ долженъ былъ бы носить 
особый оо·печатокъ, и не было бы: заиiJтво того любовваго 

отвошевiя къ дtлу, того усердiя и заботливости, той тща­
тельности литературной обработ&и, какiя за:м.tчаются въ Ис­
торiи Арменiи. Rакъ написана Исторiя Арменiи, такъ могутъ 
писать только тt, кто дорожитъ свои:м.ъ добрымъ имене:м.ъ и 

кто желаетъ спиекать себt добрую паиять въ потоиствiJ. Об­
виненiе, что М. Хоревскiй наиtренво, будто бы, скрывалъ 
свои источники и ложно указывалъ такiе, въ которыхъ нtтъ 
ни слова относящаrося къ дtлу, далеко весправед.пиво. Ниzе 
мы увидвмъ, почему Моисей, поJIЬзуясь нt&оторыми источни­
ltами, не пожелалъ назвать ихъ и nочему ссылается на дру­

гiе, хотя въ нихъ, будто бы, нtтъ ни слова подтверждевiя. 
Моисей Хоренсхiй-писатель добросовlютный; по мtpiJ своихЪ 
силъ и yкiJнbll онъ старался послужить своииъ соотечествен­

викамъ, собирая изъ равныхъ источиикоВЪ свtд'hвiя по исто­
,рiи Ар:менiи. Какъ ОНЪ ВЫПОЛНИЛЪ СВОЮ задачу - ЭТО другой 



вопросъ; но положительно ни откуда не видно, чтобы овъ 

былъ соsнательны:мъ об:мавщикомъ. Что онъ дtйствительно 
жилъ въ то время, къ которому себя относwrъ, самое твердое 

доказательство я вижу въ тоиъ, что на его произведенiв рt­

mительво неза:мtтно никакихъ сл~довъ догматической распри, 
начавшейся въ Арменiи вполнt заиtтно около 527 г., уси­
ливmейся къ концу VI в. и особенно обострившейся въ са­
иоиъ началt vm в. 

Что касается внутренвяго достоинства Исторiв Хоренскаго 
и ея sначенiя, какъ историческаго источника, то ихъ легко 
опредtлить при разборt отдtльвыхъ мtстъ изъ этой Исторiи. 

Этимъ мы и зайиеисв попутно съ разборомъ другихъ ариян­
скихъ историк.овъ. 

111. 

Что такое Исторiя Агавангела? - Существующая теперь 
Исторiв Агавангела имtетъ такой видъ, что саии ученые ар­

мяне не рtшаются, какъ :мы за:м:tтили выше, назвать ее исто­

рiей, а признаютъ аriографическимъ разсказомъ, легендой. Въ 
недостатокЪ этому произведенiю ставять то, что оно выдаетъ 
себя за произведенiе очевидца, :между тtмъ какъ на самоиъ 

дtлt оно позднtйmаrо происхожденiя. Но хотя Агававгелъ и 
говорить, что онъ приб:ылъ въ Ариенiю въ царствованiе храб­
раго Тиридата и писалъ свою Исторiю по просьбt этого царя, 
однако этому sаввленiю нельзя придавать значенiя. Въ томъ же 
саиоиъ предисловiи заиtчаю•rся выраженiя, противорtчащiя 
только что высказанному увtренiю Аrавангела. Такъ, будь Ага· 
еангелъ савременникомъ обращенiя армянъ, ему не было бы 

нужды sаиtчать, что онъ знатокъ древности : знанiе древно­
сти не необходимо для очевидца, описывающаго видtнное и: 
слышанное. Затtиъ, Агавангелъ сравниваеТЪ себя съ купцоиъ, 
подверrающииъ себя опасностя:мъ на иоряхъ ради отысканiя 
;в;раrоцtнныхъ товаровъ ; свою книгу онъ называетъ складоиъ, 
а. изложенныв въ вей свtдtнiя- товароиъ. Очевидно, онъ 
на:мек.аетъ на трудиость изслtдованiя древвихъ событiй и· труд· 
ность собиранiя свtдtнiй ДJIЯ своей Исторiи. Онъ даже прямо 
называетъ собранвыя ШIЪ свtдtнiя преданiяии: с Приготовим­
ся же•, говорить онъ, скъ торrовлt npeдaнiluш, приступимъ 
къ смертной опасности и представииъ рядъ политичесRИХъ 

событiй, "pononuuвo ивслtъОованнwхz и разскотрtнн:ыхъ нами, 
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сnдуя порядку вреиенъ и согласно полученному нави пове­

лtнiю» 1). сВ поплшу», rоворитъ онъ дальше, cno водамz м.ор.я 
вrъмв~. Ибо, справившись С3 пиеъ.кеннWАСи OtЖJJA~eНmtJ.МU .моего 
отечества, st долженъ сказать по порядку, Rакъ было пропо­
вtдано Евангелiе Слова жизни, данное племени Торгома въ 
Арменiи ; какъ и череsъ кого армяне получили его ... » 2). Въ 
концt своего предисзювiя, продолжая то же сравневiе съ куп­
цомъ~ AraeaнreJIЪ точно такъ же говоритъ: сllоспtши:иъ же 
ОТitрыть сuады своихъ товаровъ; буде:мъ продавать слушате­

лямЪ 'nЛ~ fШШ~ tnpyiJH/ЬltclJ ШJNCKtJHifl; ВОЗЬ:Ие:иъ ИХЪ ВВИ­
ианiе и предложи:мъ нашу исторiю ». Предисловiе Rниги Ага­
еангела, правда, встрtчается тоJIЬко въ двухъ армянсRИхъ иа· 

нускриптахъ изъ семи, бывmихъ подъ руками у Мехитаристовъ, 

издателей Агавангела (1835 г.), и считается нtRоторыми под­
ложныиъ ; во нужно замtтить, что наиеки на зто предисло­

вiе имtются у Моисея Хоренскаго, Лазаря Фapбcitaro и нtitо­
торыхъ другихъ авторовъ. Въ уRазанно:мъ противорtчiи Ага­
вангела сказывается, можетъ быть, съ одной стороны, желавiе 
придать своииъ словамъ больше вtса и силы, или даже просто 

желавiе соблюсти нtкоторую, предписываемую обычае:иъ, скром­
ность, чтобы покавать, что не иsъ гордости и тщеславiя ав­
торъ взялся за такое трудное дtло, ltaRЪ писанiе исторiи, во 
по необходимости; а съ другой - веу:мtвiе довести poJIЬ само­

званца до коица. Древвiе писатели, особепво изъ ионаховъ, 
дtйствительно, почти всегда начинали свои проивведенiя съ 
ваявлевiя о трудности предпривятаrо ими дtла и о собствен­
ной слабосп. При тако:иъ обычаt потребность немиожsо сол­
гать являлась сама собою. Въ самоиъ дtлt, если дtло трудно, 
а силы слабы, то нечего и браться за это дtло. Чтобы пред­
упредить подобное воsражевiе читателя. требовалось выста­

вить :мотивъ внtшнiй, постороввiй: приказанiе, просьбу, долrъ. 
Вотъ почему оказывается, что всt древвiя исторiи армявъ пи­
саны по просьбt или князей, или частвыхъ лицъ. Конечно, 
въ данно:мъ случаt Тиридатъ не просиJIЪ Агавангела написать 

иеторiю обращенiя ариявъ, во это ложь невинная : вtдь слав­
ныя дtла этого государя, остававшiя:ся веописавными, развt 
ови не требовали, чтобы :кто-нибудь ихъ предаJIЪ письиенамъ 

1) Pref. р 100 въ Collect. ЛaвrJiya. 
") IЬid. р. 108. 
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въ вазиданiе посnдующи:мъ поколtпiямъ, согласно заповtди 
Божiей? .Впроче:мъ, Агаеапгелъ иеодипаково говорить и <> 
тоМ'Ь, кто именно заставилъ его писать исторiю. Оиъ, папр., 
такъ говоритъ въ томъ же своемъ предиоловiи : ·~Не гордооть 
побущцаетъ насъ безразсудно предпринять этотъ трудъ, во 
противъ своей воли :мы принуждаемся фор:ма.11ьвьnш приказа.ии 

"нлsей плыть на море письиа) . Въ то же время АrаваигеJIЪ 
не говорить прямо и того, что оиъ саиъ быn очевидцемъ 

описаииыхъ ИМ'Ь событiй ; онъ говоритъ, что чероалъ свой иа­
терiалъ не изъ архивовъ, но видя собственными глазами лИца 
и будучи самъ свидtтелеиъ духовнаго перерождепi.я арияискаго 
народа ; по это иожетъ означать, что опъ видtлъ тtхъ, кто 

былъ очевидцами, иапр., стариковъ, и слышалъ изъ ихъ устъ 
разсказы о тоиъ, что они видtли и слышали, и что онъ по:м­

витъ, какъ еще продолжалось дt..'Io обращенiя, и даже са:мъ, 
будучи духовныиъ лицоиъ, служилъ тому же дtлу обращеиiя. 
Поэтому болtе вtроятио, что выраженiя предисловiя о при­
бытiи Агавангела въ Ариевiю въ царствоваиiе Тиридата и <> 
повелtиiи Тирадата Агавангелу написать и~торiю суть выра­
женiя фигуральныя, означающiя прибытiе умоw; и нво6ходt'· 
JriOCmЬ писать исторiю царствовавiя Тиридата, и что противо· 
ptчie у Агавангела .является лишь потому, что эти фигураль­
выя выраженiя, по при:мtру Моисея, мы иеправильно поии­
:маемъ въ буквальиоиъ с:мыслt. Что озиа.чеииы.я: выражевiя 
суть выраженiя фигуральвыя, это весьма вtроя·rно, въ виду 
своеобразнаго языка Агаваигелова предисловi.я. Вотъ образецъ 

этого языка : «.Я: сяду,-rоворитъ Агаеангелъ,-ва духовнаго 
рысака, помчусь по nолю разумtиiя, на:мtчусь въ цtль мысли, 
буду двигаться рукою памяти и бодро выступать пероиъ. .Я: 
выражу словами свои мысли и заставлю выходить изъ :моихъ 

устъ истины знаиiя. Пото:мъ на всемъ скаку я быстро поверну 

путь историческихЪ разсказовъ и охотно поплыву по вода:мъ 

моря вtковъ. Ибо, справившись съ письмеиными документами 
:моего отечества, я должеиъ сказать по порядку, какъ было 

проповtдано Евангелiе Слова жизни, данное племени Торго:ма. 
въ Армеиiи, какъ и чрезъ кого армяне его получили» и ороч. 

Въ концt того же пре,д:исловiя Агаванrелъ говоритъ : « Итакъ, 
переправившись бштро чpealJ г.лубокiе водовороты, чpealJ не­
иамnримыа всегда вади:наемил во.Анu, обмьхавши города, ос­
трова и отдамниьш страны, нашедши въ большомъ количе-
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ствt товары и иредиеты большой цtны, прек.расвыя и до­
ставлsющis неив:мtримыs блага, :мы перенесли ихъ въ на­
дежное иtсто вашей пользы. Пocпtmmrь же отк.рыть сuады 
нашихъ товароВЪ• и т. д. 

Если :мы по ук.азаниой причивt не придади:м:ъ значенiя 
слова:м:ъ Агаеавгела, что онъ былъ совре:иенник.ъ Тиридата, и 

будеиъ судить о не:м:ъ и его Исторiи по самому ея содержа­
нiю, то придеиъ к.ъ тому зaltJIIOчeнiю, что Исторis Агавангела 
есть именно преданiе . 

Въ этой Исторiи нtтъ положитР.льно ни одного nета, 
которое бы носило малtйшiе слtды пера очевидца : вездt 
одна и та же черта, съ одной стороны-ск.рупулеsна.я точность 

въ передаЧ'~> рtчей, съ другой - общiя мiюта. баснословность 
и наивность представленiя при ивображенiи политическ.ихъ 
событiй Rак.ъ ни будь Аrаеавгелъ мало образовавъ, во если 
онъ такъ правильно и даже к.раснорtчиво изложилъ письменно 

свой разск.авъ, то онъ не иоrъ быть такимъ наивныиъ въ по4 

ним:анiи набJIЮдаеиыхъ ииъ фак.товъ, к.ак.пъ онъ предста­
вJIЯется въ своей к.вигil . Человf»к.ъ, у:мtющiй так.ъ к.раснорtчиво 

излага'lъ свои мысли, иоrъ оказаться столь наивны:мъ и про­

стоватымъ лишь въ томъ случаf», ecJIИ передавалъ не то, что 

саиъ видtлъ и о чеиъ са.мъ разсуждалъ, а то, что слыmалъ 
отъ другихъ и что, не разсуждая 1 хотtлъ передать вu всей 

веприкосновениости. Во всей кииrt заиtчается один'Ъ и тотъ 
же харак.теръ и нtтъ рtmительво ничего так.ого, изъ чего 

:можно бЬIJio бы за&JIЮчить, что это есть искаженвое допол­

невiяии древнее произведенiе. Это провзведенiе оригинальное, 
первоначальное. То обстоятельство, Ч'l'О древнiе ариянскiе исто­
рики считаютъ Агавангела писателем:ъ ученымъ и достовtр­

нымъ, не даетъ права заuючать, что нtкогда существовала 

дtйствительно · достовtрная Исторiя Агавангела;-ибо тt самые 
армянск.iе историки~ к.оторые считаютъ Агавангела сек.ретаре:иъ 

Тиридатаи достовtрнымъ писателевъ, разуиtютъ Агавангела­
автора настоящей, а не какой-либо иной редакцiи Агаванге­
ловой Исторiи. Въ са:м:ом:ъ дf)Jit, Моисей Хоренскiй, наsываю­
щiй Агавангела вск.усньnrь секретареКЪ Тиридата и досто­
вtрвымъ, судя по ссыJIRаиъ, пользовался настоящей редакцiей 

Аrаеавгела, а ниже мы убtдикся, что онъ даже рабск.и слt­
АОвалъ ук.азанiямъ этой редакцiи и что отъ этого произошло 
иного зла. Историкъ Лазарь Фарбск.iй, живmiй въ концt У и 
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началt VI в. и въ своей Исторiи точно также наsы:вающiй 

Агавангела писателемъ очень учены:мъ и одареивы:иъ пеивмt­
ри:мымъ виапiеиъ, имtлъ подъ руками не другую какую-либо, 

а именно эту редакцiю. Это видно ивъ предисловiя Лаваревой 
Исторiи, въ которо:мъ авторъ вкратцt передаетъ СОАержавiе 
Агавангеловой Исторiи, а та:кже и ивъ того, что во времена 
Лазаря Исторiя Агавангела уже ptsкu расходилась въ свидt­
тельствахъ съ другими историческими проивведенiями. ~я: про­
смотрtлъ~- говоритъ Лазарь,- :много книrъ древнихъ арияи­
скихЪ историковъ и, перечитывая ихъ, нашелъ въ иихъ каса­

тельно переворотовЪ нашей страны равскавы, за:мtтно расхо­

дящiеся съ точвымъ и ясиыиъ изложенiе:мъ перваrо труда, 
составленнаго блаженнымъ Агавангеломъ, лицомъ очень уче­

иы.иъ, одареинымъ неивмtрииы:мъ знанiемъ, правдивымъ въ 
ораторскомЪ искусствt и изящны:иъ нъ историческоиъ по­

вtствовав;iи•. Но дос•rовtрность исторiи Агаеаигела, какъ про­
ивведенiя, по его убtжденiю, историка-очевидца, для Лазаря 
была настолько несомнtнна, что всt историческiя произведе­

нiя, въ которыхъ изложено противное этой Исторiи, оиъ от­
вергаетъ, :какъ вздориыя, или привиаетъ пuпорчениыии со 

стороны злона:мtревныхъ интерполяторовЪ. с:Послt него (Ага· 
еапгела),-говоритъ Лазарь,-были перевороты и времена смуты 
въ Арменiи, то царствовалЪ ииръ, то страна оказывалась пре­

данпой большимъ волнеиiямъ, то устанавливалось согласiе, то 
разногласiя причиняли раздiтеиiя. Тогда иt:которые, не и:мtв­
шiе стыда, глупые и дерзкiе люди написали вздорные и пу­
стые разсказы и внесли ихъ въ книги знающихъ ученыхъ. 

Между тtмъ внимательный уиъ ясно равличаетъ писанiя лю­
дей свtдущихъ отъ измышленiй людей невtжественныхъ » 1). 

Тотъ фактъ, что во времена Лазаря Фарбскаго съ Исторiей 
Агавангела не были согласны древнiя произведенiя, свидt­
тельствуетъ, что эта Исторiя была въ то время такая же 
странная, :какъ и теnерь. О послtдующихъ ар:м:янскихъ исто­
рикахъ, пользовавшихся Агаеангеломъ, нечего уже говорить : 
они всt пользовалось настоящей редакцiей Агавангела 

Говорятъ, что во времена Зеноба еще существовалЪ будто 
бы первовачальиый текстъ Агавангела, и это будто бы: видно 
изъ того, что 3енобъ ссылается на Агавангела въ такоиъ сви­
Аtтельствt, котораго теперь не ииtется въ квигt Агавангела 

1} Histoire de Lazare у Лавrлуа Collect. t. II, р. 21i9-260. 
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и которое, очевидно, до.11Жно было находиться въ ней. Мtсто 
это у 3еноба слtдующее : с Впослtдствiи Дер.цатъ . (Тиридатъ), 
бу)(учи у греков'Ь, захватилъ его (Xpaчe-Hratohe, да.пьняго род­
ственника св. Григорiя) въ плtнъ. ибо онъ велъ войну про­
тивъ Дiоuетiана~ царя греческаrо, какъ о тоиъ разсказыва­
еТЪ Агаеангелъ•. Однако, приведеиное основанiе весьма шатко. 

У Агавангела есть то, на что ссылается 3енобъ : у него есть 
равскаsъ о войнt rотовъ прnтивъ Дiоuетiана ; Агаеа.вгелъ 
лишь не упоминаеТЪ имени этого предводителя, равно какъ 

· и происхожденiя : · но почему же непрt:мtнно нужно думать, 
что 3енобъ ссылается на Агавангела въ разсуzденiи имени и 
происхожденiя предводитеJШ готовъ, а не просто факта войны ?­
Въ добавленiе къ этому необходимо ва.мtтить, что на кни­
гу Веноба нельзя ссылаться до тtхъ поръ, пока критикой 
не уставов.пено что-нибудь опредiшенное относительно досто­
инствъ этой RНиги. По моеиу м:Ir.Ьнiю, которое подробно я 
изложу ниже, въ дtйствительно принадлежащей 3енобу кни­

гt никакого укаsанiя на Агавангела нtтъ. 
Мысль о существо_ванiи и исчеsновенiи первоначальной 

редакцiи Агавангела :мало того, что ни на че:иъ не основана, 
--она положительно не допустима. Въ са:ио:иъ дilлt, если Мо­
исей Хоренс:к.iй и Лазарь Фарбс:к.iй въ V в. имtли подъ рука­
ми настоящую редакцiю Агавангела и призвавали ее за до­
стовtрную, то, sначитъ, таковъ вообще былъ взглядъ на эту 

:книгу въ то время. А такъ как.ъ настоящая редакцiя Агаван­
гелоной исторiи написана, ка:къ видно изъ характера содержа­

вiя, со словъ старожиловъ, то, значить, пu крайвей :иtpt въ 
сам:о:мъ началt V в., уже не было не толь:к.о самой подmнной 
:книги Агаеангела, во и слышавшихъ про ев существованiе. 
Но въ тако:иъ случаt въ течевiе какого же времени суще­
ствова.па первоначальная редакцiя :книги · Агавангела? 

Такъ :к.акъ Исторiя Агавангела по хара:к.теру своему есть 
преданiе, то sначитъ, ороисхожденiе этой исторiи относится 
ко времени, н~ очень близкому :к.о вре:менамъ Тирив;ата; съ 

другой стороны, такъ какъ Моисей Хоренскiй и Лазарь Фарб­
скiй пользовались уже Исторiей Агавангела и даже Фавстъ 
Виsантiйскiй зналъ ее, 1) то происхожденiе Исторiи Агавангела 

1) Фавстъ rоворитъ (IП хи. I rn:, что все, спучившеес.s въ Аркевiи со 
времени проповil;цв ап. еад.п.ея до смерти Тирвв.ата, опвсаво ;цруrими всто­
ри:хаки, и вачвиаетъ свою исторiю nрико съ преекии-.;а Тирв;цата В. Хоарои 
Малаrо и второго преекииха св. Григорiя Вертавеса. 
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нужно отнести или Itъ са:м:оиу Itоицу IV в., или ItЪ началу 
У. До нашего времени Исторiн Агавангела дошла въ двухъ 
переводахъ: греческо:мъ и ар:м:янскоиъ. ПоДJIИниикъ ItНиги 

Агавангела былъ писанъ на греческоиъ языitt. Это видно 
вотъ иsъ чего: 1) Itакъ показываеТЪ самое и:мн, авторъ ItНиrи 
Агавангела былъ, несоииtино, rрекъ и притоиъ грекъ-чуже· 

странецъ ; ибо въ неуважительвыхъ отзывахЪ о Тиридатt­
нвычниitt именно сitазывается отсутотвiе патрiотиsиа, свой­
ственное иностранцу; 2) жилъ онъ и писа.1I'Ь свою Itниry въ 

тaitoe время, Itогда всt священвыя и богослужебныя Itниги 
въ Ариенiи были ва гречесitоиъ или сирiйсitоиъ явыкt и Itогда, 
слtдовательно, греческiй языкъ бы:лъ вполнt зваitоиъ духо­

венству и образованноку классу, такъ что грекъ ничtиъ 
Hf\ вынуждалсн писать на Itакоиъ-либо другоиъ языкt, кроn 
греческ.аго. Настоящiй ариннскiй текстъ есть переводъ, съ 

первоначальной гречеекой редакцiи Аrаеанrела. Что насто­
ящiй ариянскiй текстъ есть переводъ, это не опровергается чи" 
стотой армянск.аго языitа этого текста. Чистота армянсitаго язm­
Ita выражаетъ тольitо ТС\, что переводчикЪ былъ природвый арин­
нинъ, жившiй въ эпоху процвtтанiя ариннск.ой mтературы:, 

и что онъ прекрасно sвалъ гречес:кiй явыкъ. Но что :iТО пе­
реводъ именно съ греческаго, доказывается ирисутствiеиъ въ 
ариннекой редакцiи эллиниsм:овъ, которы:хъ напрасно не ус:м:а­

триваютъ Мехитаристы. Эллиниsиы эти заключаются въ не­
правильностях'l- и историческихъ невtрностяхъ, объяснить 

которыя невозможно иначе, как.ъ невtрвой передачей грече­

скихЪ словъ, требовавшихЪ для правильнаго своего перевода 

внанiя со стороны переводчик.а армянской исторiи. Существу­
ющiй теперь греческ.iй текстъ есть уже обратный перево;цъ 
съ армянсitаго, сдtлавный послt того, к.ак.ъ бы:лъ утраченъ 

греческiй оригинаJIЪ. Что это переводъ съ ариявск.аго пере­

вода, это можно зак.лючить ивъ того, что въ вастоящей гре­

ческ.ой редакцiи есть ошибки, которыя, повидимоиу, произошли 
вслtдствiе неправильвого повиманiя ар:м:янскихъ <ШОВЪ. 1) Въ 
греческоиъ переводt есть, кроиt того, довольно sаиtтныя от· 
ступлевiн отъ армянскаго, во эти отступленiя появились, как.ъ 

1 ) 1'акъ, иаuр. в·.~о § 10, тамъ, rдil rоворитоя, что Хоарой соавалъ на по­
мощь nротввъ .Артаmира агвавъ, rруаивъ, открылъ ворота uавовъ м ихъ 
Iарохожъ, армавекое м·hстоикilвiе ~ aiypo первведено собствьваыкъ вке­
векъ Zoucfpo>. 
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:к.ажется, вcJI'.IIдcтвie того, что перевоДЧИitъ недостаточно вчи­
тыва.n:ся въ тексть и каsавmiяся: еиу противорtчiя старался: 

согласить, или избирая среднее :между двумя противорtчащи­
:ии покаsанiпи, или опуская то, что казалось ему иеаtе со­
образныиъ. Однако эти отступленiя касаются частностей и не 
нарушаютъ тождества въ существенноиъ. 

Ииtеть m записанное Агаеангело:мъ народное преданiе 
какое нибудь значенiе для исторiи? - Всякое историческое 

предаиiе должно ииtть и ииtеть значенiе для ивслtдователя 
той эпохи, которой касается преданiе, ибо подъ массой на­
слоенiй и оmибокъ въ преданiи во всякоиъ случаt скрыва­
ется истина, дi>йствительно историческiй матерiалъ. Но часто 
иатерiалъ этотъ бываетъ даже гораздо богаче того, какой по­
черпается изъ архивныхъ документовЪ и лtтописей. Своиии, 

повиди:моиу, несущественв.ы:ми подробиостнии преданiе часто 
содtйствуетъ уясненiю краткихъ заиtчанiй достовtрныхъ пи­
сателей и восполняеТЪ пробtлы въ историческихЪ паиятни­

кахъ. Чтобы поJIЬsоваться историчесitИМъ преданiеиъ, нужно 

выдtлить изъ него дtйствительно историческiй иатерiалъ, от­
личить достовtрное оть недостовtрнаго. Сдiшать это возкожно 

н:е иначе, какъ предварительно составивши себt представлевiе 
о давной эпохt и uцахъ по тt:иъ источникаиъ, которые пред­

ставJIЯютс.я: вполнt надежными, достовtрныии. Свидtтельства 
достовtрныхъ писателей должны служить наиъ надежныиъ 
критерiеиъ въ дtлt различенiя историческаго и неветорическа­
го въ преданiи. Затtмъ нужно уяснить себt, что собственно 
составляе'IЪ главный предиетъ въ то:мъ или дРуго:иъ преданiи ; 
ибо главный предиетъ преданiя гораздо болtе, чtмъ все вто­

рос'l·епенное, можеть сохраниться въ правильноиъ освtщенiи 

и чистотt. Что же касается частностей и второстепенныхЪ 
событiй, то по отношенiю .къ нииъ должно принять бoJI'.IIe или 
м:енtе сильвыя предосторожности. Мы должны принять во вни­
ианiе то, какъ должеиъ бы.п.ъ сложиться историческiй иате­
рiа.n:ъ въ народпой паияти при тав:ихъ-то и такихъ-то обсто­
ательствахъ и условiяхъ, какiя опасности представляли для 
этой паияти сходнын историческiя событi.и, то.а:ественны.и 
имена и проч. Самый главный недостато.къ народныхъ преда­
нiй-неправильная, вслtдствiе отсутствiя хронолоriи, истори­
ческал перспеitтива: то, что случилось раньше того или дру­

гого событiя, представляется иногда соврем:енны:мъ этому со-
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бытiю, или даже случившимел послt него ; а отсюда c.иtme­
пie и.иепъ и фактовъ. Въ предапiи еr.тествепиы таиже допол­
пенi.и вс.икаго рода со стороны увлекающихсн равскаsчиковъ. 
Попиианiе и истолкованiе событiй въ предапiи вп.элиt со­
отвtтствуютъ простому уму народа. Припивши все это во впи­
ианiе, мы можеиъ выясвить ошибки предаиiн и добытыя В'h­
роятныя данвыя сrруппировать по той основi>, какую сообща­

ЮТЪ несо:м:пtнпыя, но краткiя укаsанiя достовtрпьпъ источии­
ковъ. Преданit'\, записанвое Аrаеангелоиъ, также должно JПrlrrь 
впаченiе ДJIЯ исторiи . Rакъ легко видtть иsъ самой книги 
Агаеапrела, главвый прАд:меть ев, вопреки sаглавiю, не цар­
ствованiе Тиридата Великаrо, а жизнь св. Григорiя ПрооВ'h­
титеJIЯ. Первоначальное заглавiе Агавангела и было, какъ Rа­
жетсн, сжитiе св. Григорiя:., а не сИсторiя царствовапiя Тв­
ридата•; такое ваглавiе вмtется еще у Лазаря Фарбскаrо и 
въ rрузинскомъ переводt Аrаеанrела. Вотъ почему въ Rвиr!J 
Агавангела пt'IЪ pasc&asa о сиерти Тиридата. Это не то 
вначитъ, что Агаеапrелъ не дожилъ до смерти Тиридата, 
а то, что, о&ончивъ повtствовапiе о св. Гр.игорiи, авторъ 
не ииtлъ уже надобности говорить о Тиридатt. Цiшь Ага­
вангела при паписапiи его книги была не та, чтобы из­
образить точную исторiю Ариевiи оть падепi.и персидс&ихъ 
аршпидовъ, · т. е. отъ 226 года, до сиерта Тиридата BeJIИ· 
каrо. Цtль его была изобразить жизнь св. Григорiя Просвt­
титеJIЯ и утверждепiе христiанства въ Арменiи. Задавшись та­

кою цtлью, Агаеапгелъ касаетсл всего, пряио не отвосяща­

rося . RЪ поставлевной цtли, вс&ользь ; его свидtтельства о 
событiяхъ rраждапской исторiи- случайны и занесены въ 
его &пигу не ради ихъ са:иихъ, а для того, чтобы объяснить 

то или другое обстоятельство изъ исторiи обращепiн армянъ 

въ христiавство. Такъ, событiн, предшествовавшiн выступле­
вiю Григорiн и Тиридата на просвtтительное поприще, раs­
с&аsапы съ той ц'Мью, чтобы объяснить, sакъ и почему про­
свtтители ария:пскаго парода получили свое воопитапiе в 
обраsованiе ввt предtловъ арм.ипской земли, у римляпъ, и 
какое именно бЬIJio то воспитанiе, въ какомъ духъ, и 1ta1t0e 
обравовапiе По отношенiю къ главному иредие-ту есть всt 
основанiн довtрять разсказу Агаеапгела. Въ са:м:оиъ д'.lшt, 
происхожденiе книги Аrаеанге.па относится, какъ мы сказали, 
къ &овцу IY или къ началу У в., слtдовательпо уствое пре-
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данiе о жизни св. Григорiя и обращенiи армянъ въ христi­
анство было слыша.но АгаеавrелоИ'Ь въ эпоху саиыхъ живыхъ 

воспомипанiй очевидцевъ ; са:м:ъ авторъ, хотя .не былъ очевид­
цеиъ обращевiя арияиъ, однако быJIЪ лицо коипетентвое въ 
rа:кого рода предметахъ,- былъ лиц() духовное; передавалъ 

овъ слышанное во всей неприкосновенной точности, не мудР­

ствуя лукаво отъ себя. Что же :касается побочиыхъ этому 
главному предмету обсто.втельствъ,- событiй политичес:кихъ, 
эасловенвыхъ въ народвой паияти новообращенныхЪ ариянъ 

яркими событiяии церковной жизни, то въ этокъ отношенiи 
равсказъ Агавангела легко можетъ быть оmибочнымъ. Этого 
Т'.Ьмъ болtе слtдуетъ ожидать, что авторъ :книги Агавангела 
былъ саиъ человtкъ не обширной учености ; его профессiя, 
какъ онъ самъ заявляетъ,- служить тому же дtлу, какому 

служилъ св. Григорiй. другими словами. онъ былъ лицо ду­
ховное и, вtроятвtе всего, монахъ, во всяко:мъ случаt, слt­
дователь.но, лицо далекое отъ поJJ:итическихъ движенiй, не 

:компетентное въ истолковавiи явленiй изъ этой области. Къ 
тому же по происхожденiю своему онъ бьпrь ивостранецъ, его 
,цymt чужды были политическiе интересы ариянскаrо народа. 

Писалъ онъ свою книгу въ то врем.в, когда въ Арменiи еще 
не было «археологiи•. Положим:ъ, Агавангелъ rоворитъ о себt, 
что онъ вообще свtдущъ въ исторiи и что при написанiи 
своей книги пользовался письменными документаки своего 

отечества (т. е. римскими), но, какъ видно на дtлt, изъ 
этихъ источникоВЪ еиу ма.по пришлось заимствовать : иатерi­
а.пъ его исторiи собравъ главвыиъ обрааоиъ на :м:tсТ'.Ь, въ Ар­
мевiи, и оритоиъ не изъ архивовъ, а ивъ разсказовъ живыхъ 

людей. Такимъ образо:мъ, АгавангеЛЪ самъ не изучалъ исторiи 
Арменiи, а удовлетворился тtии свtдtнiяии, которыя сохра­
нились въ народвой памяти. Въ виду только что сказаннаго 

та часть произведевiя AraeaнгeJia, въ которой говорится о 
событiяхъ болtе древнихъ и притоиъ второстепевныхъ, не 
должна смущать историка: вдtсь иогутъ быть ошибки, не­

точности, анахронизмы, словомъ всt особенности, свойствен-_ 

выя предаиiя:мъ. 

пt. 

Моисей Хоренс:кiй принялъ разсказъ Агавангела за до­
стовtрную исторiю и понялъ этотъ разсказъ буквально. Въ 
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этоиъ-главваи ошибка Хоренс&аго. Изъ этой ошибки вытека­
еТЪ цtлый рядъ другихъ его ошибокъ. Преувеличивъ вначевiе 
Исторiи Агавангела и принявъ всt ея цифровыя даввыя и 
сивхронизмы, Моисей пользовался другими источниками mmь 
такъ, какъ можно было это сдtлать, твердо стоя на почвt 
Исторiи Агаванrела. Моисей старался толыtо дополнить рав­
сказъ Агаеанrела ИЗЪ дРУГИХЪ ИСТОЧНИКОВЪ, Тутъ Моисею 
предстоялъ по истинt Сиsифовъ трудъ соглашать данвыя до­
стовtрныхъ источвиковъ съ недостовtрны::ии хронологически 

свидtтельстваии Агавангелова преданiя. Моисей значительно 
упростилъ себt задачу, твердо установивъ хронологiю саиаго 
важнаго факта - восшествiя на ариянскiй престолъ Тиридата 

Великаго. сМы тщательно иsслtдовали, говоритъ онъ, и нашп, 
что Тирида·rъ взошелъ на престолъ въ третiй годъ Дiоuе­
тiана•1). Увtрившисъ такъ или иначе, что Тиридатъ вступилъ 
на престолъ въ 3-й годъ Дiометiа.на, Моисей поставилъ этотъ 
годъ въ основу, можно сказать, всtхъ своихъ хронологиче­

скихЪ вычисленiй III и даже IV в. Но оиъ напрасно пона.дt­
ялся на правилlность своего открытiя года воцаренiя Тирида­

та : открытiе это далеко не вtрно. Здtсь вторая важная 
ошибка Моисея. 

Въ саиомъ дtлt, западные древнiе писатели, говоря о 
первыхъ годахъ царствованiя Дiометiана, не упоминаютъ 

ни о Тиридатt, ни о походt ри:кскихъ войскъ въ Арм:енiю 
для поставленiя тамъ царя, ни о битвахъ съ перса:ми. Только 
подъ Я96 годомъ упоминается о походt риилянъ противъ пер­

совъ. Это былъ первый Iюходъ римл.ииъ противъ персовъ 
въ царствованiе Дiоклетiана) предпринятый прито:иъ же 
совсtиъ по другому поводу. Подтверmденiе Моисеева сви­

дtтельства находятъ (Гиббонъ, Моимсенъ и др.) въ сло­
вахъ Ам:иiана Марцеллина, который, разсказывая о собы­
тiяхъ своего времени, напоминаеТЪ къ слову о войнt Галерi.и 

противъ Нарвеса (296 г.) и гояоритъ что Нарзесъ первый 
ванялъ Ариенiю Romano juri obnoxiam. 2) с Изъ словъ: Нарвесъ 

t) Ист. Арк. II, 82. 
2) Ammian. blarc. XXIII, бш. Etenim, ut proba.bile a.rgumentum a.d 

fidem implenda.m scientia.e sua.e id pra.etendebant, quod et Ma.ximia.no anteha.c 
Ca.esari cum Narseo Persarum rege jam congressuro, itidem leo et aper in~ens 
trucidati sumul oЬlati sunt, et superata gente discessit incolumis: illo mintme, 
quod aliena petenti portendebatur exitium, et Narseus primus Armeniam Roma· 
no juri obnoxiam occuparat. 
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занялъ Арменiю, подчиненную римляна:иъ,-- з8.RJ110чаю'IЪ, что 
предъ 296 г. Аркевiя находилась подъ властью римJIЯвъ; а 
если Ариенiя, весо:вmi>вно, занятая перса.и.и спустя нf>которое 
время поел-Б паденiя династiи аршакидовъ въ Персiи, предъ 
2 9 6 г была уже подвластна риМJIЯнамъ, то, значи'IЪ, должно 

быть такое время и такой случай, когда она О'IЪ персовъ пе­

решла къ нимъ. Когда она О'IЪ персовъ перешла в.ъ рим:ля­

намъ, объ это:мъ у западныхъ писателей не находятъ указа­

вiй; однако, на основавiи Мам:ертива, думаютъ, что это слу­
чилось въ самые первые годы и:мп . Дiоuетiава. Мамертинъ 
въ рi>чи, произнесенной въ 289 году, rовори'IЪ: Syriam velut 
amplexu suo tegebat Euphrates antequam Diooletiano sponte se 
dederent regna Persarum. Изъ этихъ словъ Ма:мертина ясно, 
1) что Дiоuетiану передались иf>скоJIЬко персидскихъ областей, 
лежавшихъ по ту сторону Евфрата ; 2) что до того времени 
границей :между Персiей и Римской и:мперiей бЬ1JIЪ Евфратъ ; 
3) что переходъ этихъ областей къ риИJiяиамъ случился рань- . 
ше 289 года. Дуиаютъ, что въ это время и Арм:енi.а вмi>стiJ 
съ дРугими приевфратски:ми областями перешла къ римляна:мъ 

и что таки:мъ образо:мъ свидi>тельство Моисея объ отвятiи 

римлянами у персовъ Ар:меиiи и возведенiи на армянскiй пре­
столъ Тиридата въ 3-й r. Дiоuетiава вполв-Б вi>рво. Подтвер­
жденiе же той :мысли, Ч'rо Арменiя, перешедши въ первые 

годы Дiоuетiана въ вi>дi>нiе риилянъ, оставалась въ зависи­
мости О'IЪ нихъ и поел-Б 289 года, ваходятъ (Мом::мсенъ) въ 
словахъ другаго панегирика отъ 296 года Partho ultra Tigrim 
reducto. Послtдвiя слова будто бы показываю'IЪ, что передав­
шiяся римляна:мъ с:персидскiя царства• оставаJШсь во власти 
риклянъ до 296 года и что въ начал-Б 296 г. въ Ри:мi> еще 
не было извi>стно о занятiи Ар:менiи и Месопотам:iи Нарзе­

со:мъ. За:мtчавiя Ма:мертина въ сопоставлевiи со словами 
А:м:мiава составляю'IЪ для историковъ такое надежное свидi>­
тельство въ пользу перехода Ариевiи подъ власть ри:млянъ 
въ первые годы Дiоклетiава и въ щ:шьsу воцаренiя Тиридата 
въ это время, что на этомъ основанiи допускаютъ совершен­

во неоправдываеиую никакими источвикаки мысль о вторич­

ноиъ бtгствi> Тиридата иsъ Ариенiи къ риилянаиъ предъ 
296 ГОДОИЪ. 

Но приведенныя свидtтеJIЬства sападныхъ не могуть дока­
зать вtрности Моисеева иsвtстiя о времени воцаренiя Тири-
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дата. Изъ сви~tтельствъ риискихъ писателей иожио даже ва­

RJПОЧИТЬ совсtиъ обратное тоиу, что говорИТЪ Моисей объ от­
ноmенiяхъ Римской ииперiи къ Ариевiи въ первые rоды: цар­

ствованiя Дiометiана~-можно saltJIIOчить, что Ариенis въ .цiiй­
ствительности не находилась въ протекторат~! риилянъ въ 284-
297 г. и что сл'Вдовательно въ зто время не могъ царство­

вать въ Арменiи ри:мскiй вассалъ Тиридатъ Великiй. Въ са­
ио:мъ дtлt, что овначаетъ выраженiе А:ммiана: сНарзесъ пер­
вый ванялъ Арменiю, подчиненную риилsнаиъ•? Эти слова 
могутъ означать какъ то, что Вел. Арменiя до иападенiя Нар­
веса принадлежала римлянамъ, такъ, наоборотъ, и то, что она 

римлянаиъ не принадлежала; все зависитъ оть того, какъ по­

нимать с подвластную риилянаиъ Арменiю •, раsуиtть ли вдtсь 
Арменiю всю вообще, или только ту западную часть es, ко­
торая со временъ Нерона принадлежала римлянаиъ. Если подъ 

Ар:иенiей Амиiана раsуиtется Арменiя вообще, то конечно воз­
можно, что въ этой римской Ар:менiи правилъ Тиридатъ; но 
только воsможно, а правилъ ли онъ на са:иоиъ дtлt,- это 

неизвtстно. Да если и правилъ, то все-таки нельзя ничего 
сказать на основанiи Ам:мiана относительно года воцаренis 

Тиридата. Если же подъ Armenia obnoxia разумtется только 
римская Арменis, то свидtтельство Амиiана. прямо противорi>­
читъ свидtтельству Моисея, такъ какъ въ такоиъ случаt изъ 
словъ Амиiана слtдуетъ заuючить, что была еще Арменiя 
не римская, которая предъ 296 год. или принадлежала пер­

самъ, или была самостuятельна,- во всsко:мъ случаt таиъ 

не правилъ риискiй вассалъ Тиридатъ. 
Выmеприведенныя слова Ма:мертина также иенадежвое 

подкр'Впленiе для свидtтельствъ Моисея, такъ какъ на осио­

ванiи зтихъ словъ невозможно рtmить, входила ли въ число 
передавmихсs римлянамЪ царствъ и Ариенiя и, тliиъ больше, 

былъ ли поставленъ тогда въ Арменiи царемъ Тиридатъ. 
Впрочемъ, иа основаиiи нtкоторыхъ постороинихъ укаэанiй, 
можно считать за вtрное, что в:мtстt съ дРугими приевфрат­
скиии землями и А.р:менiя перешла къ ри:млнва:м:ъ, но пово,цъ 
и время этого перехода совсtкъ не согласНЬI съ свидtтелъ­
стваии Моисея. Несогласiе свидtтельствъ Маиертива съ рав­

сказо:мъ Моисея и другихъ ариsнскихъ историковъ о воцаре­
нiи Тиридата прежде всего saltJIIOчaeтcя въ тоиъ, что Маиер­
тинъ говоритъ о доброво.пьвоиъ переход'.Ь Ариенiи къ риилs-
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наиъ, а ар:мянскiе историки разсказываюТЪ о завоеванiи Ти­
ридато:мъ при помощи ри:мскихъ легiоновъ. Но что особенно 
трудно согласить съ исторiей, такъ это завоеванiе ТиридатоМЪ 
Ариенiи ни раньше, ни позже, какъ въ 3-й годъ Дiоклетiаиа. 
Съ ТОЧКИ sptнiя РИМСКИХЪ ИСТОРИКОВЪ ЭТОТЪ фаКТЪ ПОЛОЖИ· 
тельно пев•.hроятепъ. Въ саиомъ дtлt, если правда то, что иt­

сколько персцскихъ областей передались рииляиа:м:ъ, какъ 

говоритъ Маиертинъ, а въ числt ихъ и Армевiя, то это дол­

жно было случиться раньше 3-го года Дiоклетiапа. Это должно 
было случиться въ то время, когда иип. Каръ (282-284) 
побtдовоспо проходилъ эти области, иаправлнясь внутрь Пер­
сiи. Тогда положенiе Персiи было весьма критическое, такъ 
какъ внутри es шли ожесточенвыя иеждуусобis. На границt 
Ариеиiи и Персiи встрtтили Кара персидскiе послы, предла~ 
гавшiе исполнить всt справедливыя требовавiя императора, 
по Каръ не хот:l>лъ принимать пикакихъ условiй и nодвигалея 
впередъ. Не будучи въ силахъ оказать достаточное сопроти­

вленiе рииляпамъ, персы начали уступать ииъ городъ за горо­
до:мъ. Но, спустя пtкоторое время, обстоятельства пере:м:tни­
лись въ пользу персовъ: и:мп. Каръ, а вслtдъ sa пииъ Нуие­
рiянъ сошли въ могилу, воцарился Дiоклетiаиъ, между т:l>иъ 
какъ па запад$ провоsглашенъ былъ ииператоро:м:ъ Rаринъ. 
Заинтересованный личной выгодой, Дiоклетiанъ немедленно 
оставюrь начатую Кароиъ каипапiю и отправился па западъ, 
чтобы уничтожить своего соперника и утвердиться на импе­

раторскомъ престолt. Разу:мtется само собою, что, если «nер­

сидскiя царства• не иредались въ свое время Кару, то послt 
его смерти переходить на сторону римлянъ имъ не было ии­
какого осиованiя; напротивъ, дtлать это съ ихъ стороны бы­
ло явныиъ неблагоразумiе:мъ: это значило беsъ всякой поль­

зы подвергать себя мести персовъ. 3пачитъ, если они пере­
шли къ риишiна:мъ, то сдtлали это раньше, чt:мъ сталъ извt­
стенъ результаТЪ похода римляпъ противъ персовъ. Правда, 
Мамертинъ говоритъ,-хотя и въ растяжимыхъ выражепiяхъ,­
что персидскiя царства перешли къ римляна:мъ въ началt 

царствовавiя Дiоклетiана; но не слtдуетъ забывать, что Маиер­
тинъ павегиристъ. Кажется, что въ дtйствительвости, наобо­
роТЪ, перешедшiя къ ииперiи персидскiя области въ началt 
царствованiя Дiоклетiава · снова отошли отъ риилянъ къ пер­
са:м:ъ. Дilло въ томъ, что яевtроятно, чтобы Дiоклетiанъ за-
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крtпилъ за собою сперсидскiя парства• посредствомЪ догово­
ра съ персами. Невtроятно это потому, что 1) никто иsъ 
древнихъ писателей не говоритъ о sаключенiи такого догово­

ра ; 2) никто не говорить, что Нарsесъ, сдtлавmи нападенiе 
на Арменiю, нарушилъ этимъ какой-либо договоръ; 3) заКJIЮ­
чать миръ и уступать по договору нtсколько провинцiй зна­
чило для персовъ соглашаться на постыдный миръ, а между 

тБмъ со смертiю Кара положенiе nерсовъ стало настолько 
благопрi.итно, что они имtли вс'h основанiя выжидать. Надо 
nолагать, что Дiоклетiанъ, будучи провоsглашенъ императоромъ, 
просто-на-просто прекратилъ военныя д'hйствiя противъ пер­
совъ и отложилъ окончанiе нача:rаго Каромъ д'hла до болtе 
удобнаго времени 1). Такимъ образомъ, передавшiяся римлянамъ 
области фор:маJJьно не были отчуждены отъ персовъ и за­
крtnлены за римлянами. При такихъ условiяхъ Дiоклетiанъ 
могъ удержать за собою означенвыя области только силою. 

Сила эта тt:мъ болtе должна быть значительна, что въ Пер­
сiи водворился порядокъ и взявmiй верхъ Варапъ II не им'hлъ 
основанiя медлить съ дtломъ возвращенiя ихъ подъ в.nасть 

персовъ. Моrъ-ли Дiоклетiанъ дробить свои военныя силы въ 
такую пору, когда дtло шло о борьбt съ другой половивой 

римской армiи, провозгласившей императоро:мъ Карина? Какъ-бы 
ни былъ заботливъ Дiоклетiанъ о пользt государства, онъ, ес­
ли и оставилъ въ Арменiи какiе нибудь гарнизоны, то очень 
незначительные; вtроятнtе же всего ОС'l'авилъ передавшiяся 
области па произволъ судьбы. Въ слtдующiе затtмъ ближай­
шiе годы овъ совсtмъ уже не могъ возвращаться къ восточ­

нымъ дtла:мъ, такъ какъ въ это время ему приходилось имtть 
дtло съ цtлы:мъ рядомъ опаспыхъ вовмущепiй, гровившихъ 

раздробить имперiю на куски. Въ эти-то ближайшiе годы пер­
сы и заняли снова Арменiю. 3амtчательно, въ са:момъ дtлt, 
что въ Римt еще въ началt 296 г. ничего не было извtстно 
о нападепiи Нарвеса па римскiя владtнi.и. Иsъ этого стран­
наго невtдtнiя, кажется, слtдуетъ заключить, что nоводомъ 
къ войнt 296 г. было обстоятельство не новое, не непосред-

') Полагаютъ даже, что отступлеиiе ивъ llepciи было начато Нукерiа­
вомъ хъ обшеку удивлевiю поб-Бждеввыхъ персовъ и побi;дителей римляиъ. 
Въ тахомъ с.пуча-Б переходъ персидскихъ областей при Дiоклетiавi; совс-Бкъ 
у:жъ ве кыслимъ, равно какъ не :мыслимо, чтобы Дiоклетiавъ по скерти Ну­
мерiава снова nовернул'~> в-ь Персiю для заалючевiя мира и аа.кр-Бпленiя за 
собою оаааченвых-ь царствъ. 
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ственно предъ т.l;мъ случившееся нападенiе Нарвеса. Повиди­
мо:му, Дiоклетiанъ, усмиривши возстанiе въ имперiи! уже спу­
стя нtсколько лtтъ послt занятiя Арменiи персами саиъ объ­
явилъ войну Нарзесу, чтобы наконецъ вырвать ивъ рукъ пер­
совъ оставленвыя области. Что персидскiя царства дtйстви­
тельно не долго и, такъ сказать, не юридически принадлежа­

ли римлянамъ, это видно изъ того, что сами римскiе писате­
ли какъ-то непастойчиво считаютъ Арменiю римской областью 

предъ 296 г.; одни (какъ, можеть быть, Амиiанъ) считаютъ 
Арменiю принадлежащей римлянамъ, очевидно памятуя фактъ 
перехода ея къ ри.млянамъ при Kapt; другiе выражаются такъ, 
что Ариенiя и заевфратскiя области предъ 296 г. какъ будто 
бы былИ персидскими на законномъ основанiи. Именно въ 
томъ, что Ар:менiя не по праву принадлежала риилянамъ и 

оставалась въ ихъ власти только короткое время, кажется, 

нужно искать объясненiя тtхъ противорtчiй, которыя замtча­
ются у ри:мскихъ историковъ, когда они говорять объ отно­

шенiяхъ Арменiи и Месопотамiи къ Римской имперiи предъ 
296 г. Вотъ почему Аврелiй Викторъ :могъ скааать про Гале­
рiя, что онъ вступилъ въ Месопотамiю reeotis finibus. Вотъ по­
чему въ мирномъ доrоворt, заключенномъ послtвойны 296-7 г .• 
формально упоминаются въ числt присоединенныхЪ къ 
Римской имперiи областей тt, которыя должны быть уже 
принадлежащими послtдней предъ войной 296 года. 1) Наконецъ 
пu этой причинt Галерiй въ 296 году приноситъ жертву не 
гдt-либо далtе на востокt, на дtйствительной границt и:м:пе­
рiи съ Персiей, а на Евфратt. 

Слова: Partho ultra Tigrim reduoto еще :меньше :моrуть 
служить къ подтвержденiю того положевiя, что Арменiя еще 
въ началt 296 г. находилась подъ властью ри:млянъ, такъ 

1) ПР-тръ Па.трицiй и Аммiанъ Ма.рцеллинъ, говоря о томъ, :какiя про­
вивцiи отошли :въ римлянамъ по мириому договору 296-7 г. , между прочим'Ь, 
упокиваютъ вi>скольхо провивцiй по ту сторону Тигра. Провинцiв эти слi>­
дующiя: Арза.нена, Кардуэва и 3Rбдижева, по слова.мъ Ilатрицiя Софена и 
Ингилева СМок:исев.ъ предполагаеТЪ Ивгилива, теперь Эгиль. Рим. Ист. т. V 
стр. 434-435), по слова.мъ Аммiа.ва.: Максоена и Регикена. Эти провивпiи 
до войны 296-7 г., очевидно, принадлежали перса:иъ, такъ :в:а.хъ если бы 
онЪ до этой войны принадлежали не перса.мъ, а. рикляна.мъ, и лишь вре­
м:евво были за.вяты персами одвовремевво съ Armenia obnoxia., то не вошли 
бы въ ;п.оговоръ: по договору отбираются у побi>ждевныхъ тil провивцiи, 
хоторыи принадлежали икъ ва за.коввомъ основавiи, а ве Т'll, жоторыя вре­
мевво были за.в.аты ими во времи са.:иой войны. Перечислеввыя провинцiи 
составляли лишь южную невначительвую часть Армевiи. 
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какъ эти слова не должны относиться къ Арменiи, владtв­
mей самымъ верховьемъ Тигра. Но если бы слова ultra Tig­
rim и понимать такъ, что пареsне, именно пареяне, а не пер­
сы были выт1юнены за Тигръ, между прочим:ъ,_. изъ Арменiи, 
'l'O эти слова или ничего новаго не означаютъ, такъ какъ 

владычество пареянъ кончилось еще въ 226 г. вмtc'.l't съ Ар­

тавано:м:ъ, или же прямо доказываюТЪ противное тому, что 

хотятъ ими доказать, ибо они прямо отвергаюТЪ мысль о цар­
ствованiи въ Арменiи предъ 296 г. Тиридата, который, какъ 
арmакидъ, былъ пареянинъ. 

Находятъ подтвержденiе Моисеева свидtтельства о вре­
мени воцаренiя Тиридата въ косвенныхъ указанiяхъ Евсевiя 
и Созомена на время обращенiя армянъ въ христiанство. По 
Моисею обращенiе армsнъ въ христiанстно совершилось въ 

17 году царствованiя Тиридата, или въ 19 г. Дiоклетiана t). У 
Евсевiя же находи:иъ, что имп. МаксиминЪ въ 312 году пред­
приняЛЪ походъ противъ армяпъ изъ-за того, что они были 

христiанами; именно онъ говоритъ: скъ этому (т. е. бtдствi­
ямъ отъ голода и моровой язвы) тирапъ (имп. Макси:иинъ) 

присоедивилЪ войну противъ армянъ, народа издревле друже­

ственнаго и союзнаго съ римлянами. Такъ как.ъ армяне испо­
вtдывали христiанскую вtру и оказывали особенную ревность 
къ божественному благочестiю, то сей богопенавидецъ, ста­
раясь поставить имъ въ необходимость приносить жертву идо­

ламъ и де:ионамъ, сдtлалъ ихъ, вмtсто друзей, врагами». 2) Исто­
рикъ Созоменъ подтверждаеТЪ, ч·rо это обращенiе совершилось 
именно въ царствованiе Тиридата. Такъ, разсказавши о муд­
рыхъ мtрахъ Константива Вел. къ распространевiю христiан­
ства въ Римской имперiи, о разрушенiи идоловъ и ихъ ка­
пищъ и упомянувши о распространепiи христiанства у варва · 
ровъ: у кельтовъ, готовъ и иверiйцевъ, Созоменъ говоритъ : 
свслtдъ затt:иъ христiанская вtра перешла къ nлемепамъ со­
сtднимъ и количество исповtдвиковъ увеличилось. Впрочемъ 
армяне, какъ я узналъ, еще прежде того приняли христiап­

ство. Говорятъ, что повелитель этого парода Тиридатъ послt 

1) Армянская церковь прианаетъ 1 что обращенiе армнвъ въ христiа.в:­
ство пропвошло въ 301 году ; что же касается армявскяхъ и веармянскихъ 
учев:ыхъ, то хотя у вихъ на этотъ счетъ высха.вывались различныя :ма-Бвiн, 
однако въ настоящее время: считается уот!j,вовлеввымъ, что обращевiе ар· 
м.ввъ им-Бло м·Бсто въ 301 году. 

2) Епсевiй. Цери.. Ист. и.в:. IX, rл. 8. 
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.какого-то дивнаго зна:менiя Божiя, случившагоси въ его до­
:мt, и са:мъ сдtлалс.в христiанино:мъ, и всtиъ подданыиъ пред­
писаЛЪ указоиъ исповtдовать ту же вtру ». 1) Однако и въ 
этихъ словах:ъ несомнtпно авторитетныхЪ историковъ нtтъ 
никакой существенной опоры для свидtтельства Моисея, такъ 
какъ изъ этихъ словъ нельзя вывести ничего опредtленнаrо . 

Конечно, Евсевiй rоворитъ, что арияне въ 312 г. были уже 
христiанаии и даже ревностно были преданы христiанскоиу 
благочестiю; но необходимо и:мtть въ виду, что ари.вне къ 
началу Ill вtка занимали довольно широкую территорiю. Пло­
щадь, занимаемая въ то время ариянскимъ плеиене:мъ, про­

стиралась, приблиsительно, между такими границами: на ctвe­
pt р. Кура (по пр.в:мой, слtдовательно включая лtвые прито­
ки верховья), на востокt прямая линiя отъ устья Куры чрезъ 
восточную оконечность о. Урмiи; на юrt Масiйскiя горы; при 
этомъ города верхвей м~сопотамiи-Эдесса, Низибiя, не гово­
ря уже о Тигравокертt, армянами часто причисляются къ 

армянскимъ городамъ. На западt граница этнографической 
Арменiи проходила чрезъ верховья Галиса и верховья р. Ли­
куса, вRJIIOчaя г. Севастiю и такъ называемую Армянскую 
Коловiю. Съ сtверо-запада узкая полоса Повта отдtляла ар­
:м.внскую территорiю отъ Черваrо :моря. Въ разныхъ частяхъ 
этой территорiи христiанство уrвердилось не въ одно время. 
Въ западной ея части съ городами: Севастiей, Саталой, Ни­
кополемъ христiанство было насаждено сравнительно рано: уже 
въ III в. здtсь было иного христiанъ, такъ что говевiе 

303 г. застало ихъ sдtсь въ звачительноиъ количествt. Въ 
южной части, примыкавшей къ Озроену, христiанство было 
распространено еще раньше. Извtство церковное преданiе объ 
сарМЯНСКОИЪ» КНЯЗt Aвrapt, обращавше:МСЯ СЪ ПИСЬМОМЪ КЪ 

самому Господу Iисусу Христу и получившеиЪ отъ Него Не­
рукотворенный Образъ. Правда, Авгарь называется армянекиИЪ 
князеиъ не совсt:мъ правильно. Озроенское царство было цар­
с·rво сирiйское, и языкъ, господствовавшiй въ Эдессt былъ 

ара:мейскiй, но несоинtвво, что въ Эдессt въ эпоху самаго 
равняго, распростравевiя христiанства было уже иного ар­
:мянъ, а въ составъ озроевскаго царства входили области съ 
армянскииъ населенiеиъ. Въ Озроенt, какъ положительно из-

1 ) Совок. Il, 8 . 
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вtстно, въ концt II в. число христiанъ было весьма велико 
и здtшнiя церRВи принииали живtйшее участiе въ общецер­
ковныхЪ дtлахъ 1 ). Немудрено, что и среди ариянскаго насе­
ленiя того царства хрис•riанство Ta.R'I>·Жe скоро распространи­
лось, какъ и среди кореннаго. О какихъ-же армянахъ гово­

ритъ Евсевiй въ указапво:мъ И'lютt своей Исторiи -объ ария· 
нахъ ли Малой Ар:менiи, въ которой армяне составляли одивъ 
изъ элементовъ населенiя, или же объ ар:мянахъ, жившихъ въ 

Месопотаиiи, или-же, наконецъ, говорить онъ здtсь объ ария­
вахъ Великой Армевiи, составлявшихЪ главвое ядро ариян­
екой народности? Нельзя упускать изъ виду, что никто не 
говоритъ о походt Максииина противъ армянъ Вел. Ариенiи ; 
даже ариянскiе писатели ничего не знаютъ о такоиъ поход'В. 
Историкъ Созоиенъ точно такъ же, хотя и свидtтельс•rвуетъ, 
что обращенiе ариянъ было въ царствовавiе Тиридата и со­
вершилосъ раньше смерти Константива Вел., однако не ука­

зываетъ даже приблизительно, когда было это обращевiе­
раньше-ли провозглашенiя свободы христiавства въ Римской 

ииперiи, или-же послt. Иия Тиридата ничего не опредtляетъ 
въ данноиъ случаt, такъ какъ въ Ариевiи было нtсколько 

царей Тиридатовъ. При отсутствiи положите.пьвыхъ свидt­
тельствъ о вреиени обращевiя армявъ прiобрtтаютъ значенiе 
слtдующiя обстонтельства. Ни въ одвоиъ древне:мъ произве­
денiи не ииtется свtдtнiй о существованiи въ Вел. Ариенiи 
хотя бы только нtсколькихъ христiанъ до IV и въ саиоиъ 
вачалt IV вtка; ни въ одвоиъ .не упоминается ни имени ка­
кого-либо еnископа, ни какого-либо факта иsъ церковной 
жизни въ Вел. Ариенiи. Правда, Дiовисiй Александрiйскiй 
«писалъ посланiе о покаявiи братiя:мъ въ Ар:мевiи, гдt былъ 
епископо:мъ Меруsависъ 2)», но это пославiе писано къ ария­
наиъ Римской ииперiи 8). Молчанiе древнихъ о равнеиъ хри­
стiанствt ариянъ Вел. Ар:мевiи настолько обще, что ни одинъ 
rреч:ескiй или латинскiй писатель-христiанскiй или нзыческiй 
не упоиннулъ ни объ одноиъ :мученикt въ Вел. Ар:мевiи въ 
m, ни ВЪ вачалt IV вtка. Между тtмъ ИOГJIO·JIИ бы Э'.ГО 
быть, если-бы на саио:мъ дtлt армвне были обращены въ 

') Евсевiй Церк. Ист. кв:. У, rл. 28. 
') Евсев. Церк. Ист. Vl, 46. 
1) Acta Ss. Septemp. t. VIII, d. ЗО, р. 812, comm. 85.-Что ад-Бсь в:е ра­

аукi;ютса армиве BeJI. Аркев:iв, а рааукJ:;ютси арwяв:е сирiйс&iе вJiи каппа­
;цокiйсхiе, ето очевидно иаъ тоrо, что саки а.ркsве ве поквsт·ь в:в:кахоrо 
епискоnа 1t:еруаа.ввса. 
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христiанство въ это время? Будь Вел. Арменiя страной хри­
стiавской въ эпоху усиленныхъ гоненiй на христiанъ въ Рим­
ской имперiи, это быJIЪ-бЬI такой яркiй фактъ, что овъ не 
:.юrъ-бы укрыться отъ современныхЪ римскихъ писателей. 
Равнымъ образомъ и армявскiе писатели ничего не говоряТЪ 
ни объ отношенiяхъ къ армянскимъ христiанамъ римскихъ 
языческихъ государей, ни объ отношенiяхъ армянскихъ хри­

стiанъ къ гонимымъ въ имперiи собратiямъ. Напротивъ, они 
говорятъ о торжественномЪ путешествiи св. Григорiя въ Кап­
падокiю для посвященiя въ епископа и о монахахъ. Отсюда 
сJii;дуетъ, что обращенiе ариянъ Вел. Ариенiи въ христiанст· 
во нужно относить къ болtе позднему времени, чtмъ къ ка­

кому относятъ этоть факть обыкновенно. 
Можно было-бы сослаться также на то, что не одинъ 

Моисей настаиваеТЪ на воцаренiи Тиридата въ 3-мъ году Дiо­
клетiана, но и всt послtдующiе армянскiе историки говорятъ 

то же самое, и при томъ говорятъ, сдtлавши съ своей стороны 

новыя иsысканiя. Однако изслtдованiямъ позднtйшихъ армян­
скихъ историковъ нельзя много вtрить: хотя они, по ·прииt­
РУ Моисея Хоренскаго, утверждаютъ, что они изслtдовали 
тщательно и нашли то-то и то-то, но они почти всt лишь 
повторяютъ слова своего предшественника Моисея. Изъ того, 
что, дойдя до царствованiя Тиридата, эти историки считали 
нужнымъ увtрять: «Мы изслtдовали и нашли, что въ 3-:мъ 

году Дiоклетiана воцарился въ Арменiи Тиридатъ • ( Асохикъ ), 
можно даже заключить наоборотъ, что свидtтельство Моисея 
о времени воцаренiя Тиридата стоить особнякоиъ въ ряду 
другихъ свидtтельствъ объ этоиъ фактt. Армянскiй лtтопи;;. 

сецъ Саиуилъ Анiйскiй даже прямо говорить: « Досел'.Ь мы 
слtдовали безъ колебанis: указанiяиъ и подлинныиъ разс:ка­
за:мъ, сохравившимся въ писанiяхъ великихъ учителей.... Те­
перь, когда приходится продолжать свое сочиненiе, мы ста­
новимся жертвою недоумtнiя и соинtнiй по причинt разно­
гласiя между историками, изъ которыхъ одни говорять болtе, 
другiе :менtе, а иные совсtмъ молчатъ. Однако мы буде:мъ 
держаться подлинникоВЪ и станемъ насколько возможно бли­

же къ истивt; и прежде всего, :какъ и историкъ Моисей, мы 
помtщае:мъ первый годъ Тиридата со вторы:иъ (3) rодоиъ 
Дiоклетiана 1) ». Очевидно, армянскiе истори:ки ввдtли разно-

1) Brosset, Collect. d'histor Arm. t. II, р. 365. 
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гласiе ар1rянскихъ свидtтельствъ ца.рствовавiп Тирпдата съ 
свидtтельстна:м:и римскихъ историковъ, но, не :уиtя разобрать­

ся въ этомъ раsноrласiи, сочли за луч.ш поспtдовать за сво­

ииъ учителемъ 1\Iоисее:мъ. 

v. 
Чтобы пров'l!рпть. разс.казъ I'ававгела.) необходимо обра-

титьсн къ свидtтельствамъ рпм·скихъ писателей . ВМ'ъ что из­
вtстно объ Арменiи и вообще дtлахъ на. Востокt въ Ш в. 
ИЗЪ }JИМСltИХЪ JiiJТОПИСЦ6БЪ. 

Поел-Б походовъ Траяпа н Марка Аврелiя Ар:мевiя ста­
ла въ зависимость отъ ри:млянъ. Въ з•rой зависимости она. 

вахо;цилас:ь и въ nервые годы Ш вtка. Приведеиное Ыоисе­
еиъ свидtтельство Фи])мплiава о 'l'ОМЪ 1 ч·rо Хозрой~ nобf>,цив­
ши хозаръ и бассиJiовъ, оста.вилъ въ ихъ странt столбъ съ 

греческой в:ар.писыо въ знакъ принадлежности этаn страны: 

римляпа.мъ, таки:мъ образо:мъ 1 вполв'Б соrласпо съ истивоИ : 
оно говоритъ о зависимос•rи самого Хазроя отъ ри ш:внъ. Иип. 

Автонинъ Каракала (211-217) своимъ Rоварство:м.ъ сильно 
воsбудилъ IIPO'l'ИBЪ себя армянъ. Онъ nризвалъ :къ себt дру­
жественнымъ писыJо:м.ъ ар:мянскаго царя, который имtлъ споръ 

со своими сывовъя11rи, какъ-бы вамtревая:сь nоложи·гь ковецъ 
распря:м'Ь, но па самомъ д1шt въ на:рушенiе вскюпъ прили­

чiй и чести за,цержалъ его nодобно ·гаму,, :к.акъ незадолго пе­
редъ тtмъ овъ задер:7Itалъ АJП·аря Эдесс:к.аго, тo>Ite об:м.аио:мъ 
вызванвага изъ Эдессы. :Какая была дtйстви'l'ельиая причина 
ПОДОбНа'ГО Василiя) ИЗЪ рИМСКИХЪ ИCTOIJИII.OBЪ не ВИДНО, НО 
:Моисей Хоренскiй nриводить ~видt'.J.'ельство Фирмплiава, ко­
торое вполн'Б ясно указываетъ э•rу причину. Именно= по сло­
вамъ Фирmшiана, Xoзpotl въ то время, какъ и:мп. Каракала 
веn.ъ войну противъ nерсидсн:шrо царя Вагарта (Вологезъ ), 
не привималъ въ этой войнt никакого участiя . Хоти 1\fоисей 

не принимаетъ этоrо свидtтеJIЬства своето источяиха, во это 

онъ дtлае'IЪ наnрасно: nоведевiе ap:м:яncJtaro царя въ этой 
:войнt должно было быть и tепно такое, какое nриписываетЪ 
Хазрою авторъ « Исторiи гопепiй:~~.. Въ самомъ дtлt, какъ въ 
Арыевiw, 'l'акъ и въ Озроен·в въ э•rо время nравила та же 
самая арmакидсrtая династiя, Ч'FО и въ Пареiи. Во вре11ш вой­
ны ItaJ!aRaлы съ _пареянскmrъ ца'Ремъ Хоэрою пришлось бы 
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или в:мtс'I'Б съ Карахалой воева•rь противъ свои:хъ же земля­
ковъ и родствевВ:иковъ, или, п~:tобороть, вмtстt еъ родствен· 
ными оареявами сражаться противъ своего сюзерена Карака­

Jrы. Ни то, ни другое не могло быть въ ивтересахъ армян­
скаго царя. Если же, такимъ образомъ~ nоведенiе Хазроя въ 

отношевiи Каракалы должно бы•rь именно ·rакое, какимъ пред­
сташшетъ Исторiя rонепiВ, то nри свирiшомъ харак•герt Ка· 
ракалы вевtроятно, чтобы rакой постуnокъ Хазроя прошелъ 

ему дароМЪ. «НО ОНЪ не ПОДЧИНИЛЪ арМЯНЪ. ка:к.ъ ПОДЧИНИЛЪ 

царс'l'ВО Авгаря•: вслtдствiе в·Броломства импера•rора въ Ар­
мевiи вспыхнуло BOC'l'aнie, па мtсто захваченнаго царя былъ 
nровозглашенъ дРугой, аршакидъ Тиридатъ. 'fогда Антонивъ 
двинулся на Ар:менiю. Тиридатъ бtжалъ къ пареянамъ. Въ 
Пареiи въ это время шла борьба изъ за преетала )fежду сы­
вовьлми Волатеза У Вологезоиъ VI и Ар'Iавало:мъ. Ан·rовивъ 
потребовалъ выдачи Тиридата, но лишь на повторенное тре­
бованiе Вологезъ YI покорился и выдалъ Тиридата римлявамъ. 
Между тtмъ прес•rоло:мъ въ llepciи овладrJшъ Арта:nапъ. Анто­
винъ пошелъ противъ него, но въ слtдующеиъ году ( 217), 
когда счастье померпулось въ сторону Артавава, былъ убитъ. 

Артавапъ продолжалъ войну и nротивъ прее:мника Антонинова 
l\Iакрива, а когда, наковецъ, былъ эакточенъ миръ. то Арме­
нiя осталась за Тиридатомъ, который однако nолучилъ ее отъ 
ри:млянъ, какъ вассалъ иъшератора 1). Вмtсто фантастячеека­
го разсказа о царt Хозроt и его поб1;дахъ заnадные писа­

тели сообщають намъ далtе слtдУющiя свtдtвiя объ Арменiи. 
Изъ разсказа Дiона видно, ч·rо когда Артаmиръ (Ар·rаксерксъ) 
послt трехъ cpaжeпjfi съ Артаваномъ одержалъ надъ нимъ 

верхъ и J.Iишилъ его жизни, то вторгнулен въ Арм~вiю, во 
былъ иэгнанъ ОТ'rуда жителями и ((сыновьями) Артавана tnpи 

содtйствiи нi>которыхъ миднвъ и обратился въ б'trство, какъ 
нtкоторые nолагаютъ), nишетъ 3онара, «ибо дpyrie говорятъ 

ЧТО ОНЪ удаЛИ.IIСЯ за т'f:IМЪ, Ч'l'ОбЫ ПрИГО'l'ОВИТЬ болtе МНОГ -

численное войско». Такъ какъ Арташиръ подпялъ возставiе 
противъ динасriн арmакидовъ во имя своихъ будто-бы :на­

·.лi:lдй'Веввьтхъ nравъ на п рсидскiй престолъ, какъ nотомокъ 

послtдвяrо Дарiя, то, завладtвши отеческимъ престоло:мъ, онъ 
захот1шъ возс·гавовить персидекое царство въ 'Itxъ границахъ 

:~ Dio Сазs. НЬ. LXXVII, 12r.. 19, 21; UЪ. LXXVШ, 27; Julii 010pit. 12, 
6; A.eli1 Spart. 6. 7; Zoua.r. An.nf\.J.. AlJ. 11, 12. 



въ какихъ оно было предъ АлександромЪ МакедонскиМЪ. Бо­
лtе чtмъ пятивtковый промежутокъ между паденiеиъ Дарiя 
Кодомана и своимъ вступлеmемъ на царство овъ счелъ толь­
ко перемирiемъ Восточной монархiи съ rреко-римскимъ мi­
ромъ, и, получивши теперь возможность возстановить честь и 

наслtдiе своего побtжденваго предка , заявилъ претензiю на 
нtкогда отнятыя у персовъ провинцiи. Самое имя АртаксерксЪ 

было девизомъ войны съ Европой. Собравши послt похода 
на Арменiю новыя силы, онъ двинулся въ Месопотамiю и 
Сирiю, потомъ вторгнулся въ Rаппадокiю и такимъ образомъ 
сдtлалъ вызовъ Римской имперiи Имп. АлександрЪ Северъ 
(222-235) просилъ мира, но Артаксерксъ, или Артаmиръ, 
отвергнулъ эту просьбу и потребовалъ, чтобы римляне удали­

лись изъ Сирiи и всей (\'обращенной къ EвpoпtJt Азiи. На 
такое требованiе Александръ взялся за. оружiе и отправился 
на востокъ. Война эта не должна-бы остаться везамtтвою 
для армянъ, такъ какъ лtвое крыло римской армiи дtйство­
вало противъ Артаmира изъ Армевiи 1). Война продолжалась 
4 года, съ 230-234 г. 2), и шла успtmно, но въ 234 году 
Александръ прекратилъ военныя дtйствiя и удалился на 
западъ, приsываемый болtе важными опасностями со с·rоро­

ны l'отовъ, которые перешли Рейнъ и Дунай. О ваключенiи 
мира съ Арташиромъ ничего не извtстно. Очень можеть 
быть, что римляне О'l'ступили, не sаключивъ формальнаго мира. 

Артаmиръ тоже, повидимому, нуждался въ отдых1>. Но при Мак­
симинt (235-238) персы снова заняли Месопотамiю. Это 
случилось безнаказанно, такъ какъ Максиминъ предпринялЪ 

наступленiе въ глубь Германiи и оставилъ востокъ безъ силь­
ной охраны 3) . Rто бы:лъ въ это время царемъ А рменiи, послt 
упоминаемаго подъ 217 г. Тиридата, неизвtстно; во всяком:ъ 
случаt въ это время отношевiя Арменiи къ Римской имперiи 
оставались .тt же, какiя установились при имп. Макринt, ибо 

рtшите.пьно ни откуда не видно, что Арменiя была завоевана 
персами при Александрt или Максиминt. 

О дальнtйmей судьбt Арменiи изъ римскихъ источни­
ковЪ почти ничего положительнаго неизвtстно до са.иаrо 
252 года. Можно полагать, что Арташиръ, встрtтивmи разъ 

1 ) Въ Ар:м:евiи: :n:вймвовалъ въ зто вре:м:в Ю. ПалыrRтъ Ael. Lampr. 58, J. 
2 ) Об·ь вей Herodi&nus, liЬ. VI. 
1) :М:ом:м:с. Рвы. Ист. т. V. стр. 142. 1885 r. 
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сопротивленiе въ Арменiи, не счелъ нужнымъ повторять 

свою попытку овладtть этой страной и удовлетворился 

занятыми имъ Месопотамiей и Сирiей. Преемникъ Арта­
mира Сапоръ I (241 - 272), смtвивmiй своего старага от­
ца, энергически принялся, очевидно, доканчивать дtла, остав­

ленвыя его оредшественникомъ: онъ снова побtдоносно про­
шелъ Месопотамiю и Сирiю, дошелъ до Антiохiи и взялъ ее, 
хотя опять не видно, что онъ въ то же время покорилъ Ар­

:менiю. Имп. Гордiанъ (237 -244 ), о•rправивmись противъ Сапора, 
вавосилъ ему жестокiя пораженiя и даже направился на Кте-
·зифовъ, во былъ убитъ въ 244 году. Прее.мникъ его Филиппъ 
тотчасъ оставилъ войну оротивъ оерсовъ и поспtшилъ на за­

падъ, чтобы отразить нашiдевiе готовъ. При заключенiи мира, 
овъ уступилъ Саппру Армевiю и Месопотамiю; однако, въ 
виду вегодованiя римлянъ по причивt такого постыдваго 

:мира, римскiе гарнизоны не удалились изъ этихъ стравъ, а 
nерсы не настаивали на очищеяiи уступленныхЪ nровивцiй 1 ). 

Декiй (249-251) и Галлъ (251-253) также оставляли въ 
сторонt восточныя дtла и занимались болtе опасными вра­

гами готами. Въ это-то время, при имп. Галлt, персы заняли 
ваконецъ Ар'Мевiю, nрогнавши риискiе гарнизоны, и армян· 

скiй царь Тиридатъ привуждевъ былъ бtжать къ римлянаиъ, 
:между тtмъ какъ сыновья его перешли ,на сторону персовъ 

(252) 2). Почти увtренно иожпо сказать, что это тотъ же 
самый Тиридатъ, который получилъ корону отъ имп. Мак­
рина; ори содtйствiи римлянъ овъ, очевидно, продолжалъ дер­

жаться въ Арменiи, и теперь, уже достигши nочтеннаго воз­
раста, nринужденъ былъ спасаться бtгствоиъ къ своимъ по­

кровителя.мъ. Это былъ Тиридать П (если не третiй ), ибо 

несо:мвtвно, что Тирида'l'ОМЪ I былъ тотъ, который въ 66 году 
совершалъ путеmествiе въ Ри:мъ въ сопровожденiи маговъ и· 
который, стоя колtнопреклоненвымъ на площади, получилъ 
ариявекую корову изъ рукъ и:мп. Нерона. 

Упоминаемое ис·rориками странное, по видимому, раздtле­
нiе сыновей съ отцомъ не должно казаться страннымъ, такъ 

1) Zosim in Gallo; Zona.r. XII, 18. 19; Eвaгpiit. ка. V, гл. 7. 
3) Sub hoc (Ga.llo) motus Persa.rum recruduit, qui Armeniam occupa· 

verunt, Tiridat ·' rege fuga elapso, cujus filii se ad hostes contulerant. Zonar. 
Xll, 21. 
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:какъ подобное раsдtленiе, случавшееся въ Ар:иенiи не разъ, 
не свидtтельствуя о холодности родственныхъ чувствъ, гово­

ритъ лишь о практической сообразительности. Но выгадало-ли 
въ концt концовъ семейство Тиридата отъ такого раздiшеиiя, 
или нtтъ, опять неизвtстно, извtстно только, что послt Тиридата 
былъ цареиъ какой-то Артаваэдъ. Этотъ Артаваздъ бьшъ, несо:и­
нtнно, сторонникъ персовъ и, быть иоаtетъ, это б.ЬiiJIЪ одинъ изъ 

блаrоразуиныхъ сыновей Тиридата II. Rа:къ-бы то ни было, 
во всякоиъ случаt у Требеллiя По.п.пiона приводится письмо 

ариянскаго царя Артававда къ Сапору I съ привtтствiе:иъ 
по поводу взятiя послtднииъ въ nлtнъ риискаго императора. 
Въ этомъ письиt упоминается, что Артаваздъ посылалъ Са­
пору вспом:огательныя войска противъ Валерiава1). Неизвtстно, 
долго-лИ правилъ Артаваздъ и кто былъ его преемни:къ; но 

несомнtнно, что какъ при Артаваэдt, такъ и послt него ар­

мяне были въ зависимости о". персовъ и что они даже не 
тяrотилисъ своей зависимостью, та:къ что уже тотчасъ послi> 
плtненiя императора видJIИЪ полное отчужденiе ихъ отъ рии­

лявъ. Съ тtхъ поръ въ теченiе нtсколькихъ лtтъ мы види:иъ 
ариянъ рядоиъ съ персами на сторонt враrовъ Римской 
ииперiи. Въ борьбt 3иновiи, царицы Пальмиры, противъ рим­
лянъ армяне оказываются на сторонt 3ивовiи. Сама 3иновiя 
въ отвtтъ Аврелiан_у на его предложенiе сдаться, писала: 
су насъ вtтъ ведостатка въ персидсихъ вспомогательныхЪ 

войскахъ, которыя :мы уже и поджидаемЪ. За насъ сарацины, 
за насъ армяне1 2); а и:мп. Аврелiанъ въ посланiи къ сенату гово-

1) Письмо это чи'J'аетсн тав.ъ: In partem gloriae venio, sed vereor, ne 
non tam viceris, quam bella severis. Valeria.num t~t filius repetit et nepos et 
duceв Romani et omnis Gallia et omnis Africa et omnis Hispania et omniв 
~talia et omnes gente11, quae вunt in Illyrico atque in oriente et in Ponte, 
quae cum Romaniв conвentiunt a.ut Romanorum вunt: unum ergo senem cepi­
вti et omnes genteв orbls terrarum infestiвsimas tibl feciвti, fortassis et noЬis, 
qui auxilia misimuв, qui vicini вumus, qui вemper voblв inter vов pugnan­
tibus l .. Ьоr&.muв.-Харав.терио, что Артаваадъ то.пьхо посы.па.пъ вспомоrатеnь­
вын войска, между т-Бмъ, кав.ъ армннскiе цари ва. войву ходи.пи саки; ха­
ра.ктервv и то, что А.ртаваа.цъ та.в.ъ стара'J'е.пы1о очерчиваеТЪ раам-Бры Рвк­
схой имперiи и чис.по .пюдей, которыхъ Сапоръ одilлалъ дли себн весьма 
вр11Ждебиыми, захвативши Ва..перiав:а. Ка.жетСJI Арта.ваадъ бЬIJiъ привержев­
цеыъ персовъ тольв.о по в:еобходиvости, въ душ-Б же ов:ъ былъ распоJiожевъ 
и.ъ риl(лнв:амъ; Э'J'О вa.vii'J'в:o по току, что овъ, рисун Сапору опа.св:ости, хо­
торыхъ посл-Бдвiй теперь должевъ ожидать отъ римлнв:ъ, авво преувеличи­
ва.етъ эти опасв:ости и в:епрнкыкъ способомъ в.а.в.ъ·бьт соnтуетъ освободить 
Ва.перiа.ва. Отсюда кожв:о аа.хлючить, qто Артава.адъ-ве персъ, а армнвивъ и 
впоJiн-t в~ронтво-сыв:-ь Тирида.та II. 

2) Vopiscus, Aurel. 27, 4, cf. 28,2. 
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ритъ о Зииовiи, что эта женщина навела на всt восточные народы 
такой страхъ, что ни арияне, ни сарацины, ни арабы ие ио­

rуть шевельнуться. Послt разрушенiя Пальмиры (273) ар:кяие 
какъ будто иtсколько склонились на стор-ону Аврелiана 1), 

но нtтъ никакого основанiя полагать, что Арменiя снова 
была возвращена подъ ВJiасть риилянъ, ибо ни самъ Аврелi­
анъ, ни его прееиники, не исitJiючая и иип. Проба, не пере­
ходили Евфрата. Когда же въ 282 г. императороиъ былъ провоз­
rлашеиъ Маркъ Аврелiй Каръ, то почти вслtдъ затtиъ началась 
хаипавiя противъ персовъ. Мы говорили уже объ этоиъ походt вы­
ше. Каръ вступилъ въ Арменiю,возстановилъ вдtr.ъ желаемый ПО· 
рsщокъ и направился въ Персiю.Онъ скоро ОВJiадtлъМесопотаиi­
ей, взялъ Селевкiю и Ктезифонъ, не встрtчая сильнаго сопроти­
вленiя, такъ какъ въ это вреия въ Персiи шла ожесточенная 
междуусобная война. Но когда Каръ переmелъ Тигръ, то былъ 
лишенъ жизни (былъ убить молнiей, какъ тогда говорили), а 
сынъ его Нумерiанъ таиже палъ оть руки злодtевъ. Съ ихъ 
смертiю предпринятая Rароиъ каипаиiя была оставлена и 
провозглашенный императороиъ ДioitJieтiaнъ поспtшилъ съ 
востока въ Европу, чтобы обезпечить за собой императорсitiй 

престолъ. Мы выше говорили, что иtтъ никакого освоваиiя 
полагать, что тогда былъ заitЛIОчевъ миръ на 'l"'>xъ или ииыхъ 
условiяхъ; иапротивъ, весьма вtроятио, что васталъ только 
перерывъ въ этой войиt, продолжавшiйся до тtхъ поръ, 
пока у римской ариiи не развязались руки. Мы высказали 

также предположеиiе, что· переходъ Арменiи на сторону рии­
лянъ при Kapt весьма вtроятенъ, но что вскорt послt этого 
персы снова возвратили ее подъ свою власть. Дtйствительно, 
со времени удалеиiл Дiuклетiаиа съ востока :мы не видииъ, 
чтобы онъ предпринималъ, что нибудь въ интересахъ Арменiи 
до 296 года; очевидно, востокъ былъ оставленъ пока въ сто­
ронt. Въ 296 г., усмиривши возстанiе въ Erип·rt, Дiоклетiанъ 
послалъ Галерiя противъ персовъ, но Галерiй на этотъ разъ 
потерпtлъ страшное пораженiе. Въ слtдующеиъ году Галерiй 
снова выстуuилъ противъ персовъ и одержалъ иадъ ними uо­

бtду. Послt этого Дiоклетiанъ послалъ своего уполномоченнаго 

1) Объ этом:ъ отчасти можно ааключить иаъ словъ Вописка, что Авре­
лiаиъ во время войны съ 3аиовiей corrupit alas Saracinas, Armeniasque ad 
se modo ferociter, modo subtiliter transtulit; а также иаъ рi>чи Аврелiя Та· 
цита в:ъ севату 1tаса.тельио аа.слугъ Авре.11iа.ва., гд·1 оиъ говоритъ, что его и 
армяне veluti praesentem paene venera.ti sunt deum. Vopiscus 41,10. 
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CЦJtopiя Проба заключить съ персами миръ, который послt 

долгихъ проволочекъ и былъ заключенъ. 

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, въ свиД'I;тельствахъ 
Агавангела и запttдныхъ историковъ объ Ариенiи-разница 
громадная: тамъ, гдt аривнскiй историкъ упоминаетъ о двухъ 
царяхъ, скоикавъ большой промежу1·окъ времени, отъ смерти 

Артавана до временъ Дiоклетiана, въ 38-Jrhтнifi, западНЪlе 
говорять о нtсколькихъ царяхъ, говорятъ опредtленво, хотя 

и кратко; гдt первый трактуетъ о невtроятныхъ побtдахъ, 

тамъ в·rорые о слабости, бtгствt и зависимости. Кому сд'h· 
лать предпочтенiе-ясво само собою, ибо~ хотя ри:мскiе ис•rо­
рики-люди посторонвiе Арменiи, люди, нарочито не изучавшiе 
ея, во свидtтельства ихъ послtдовательны и между собой 

согласны. 

YI. 

Но хотя свидtтельства Агавангела относительно Арменiи 
III в. не достовtрны, однако они далеко не лишены значенiя, 
равно какъ не лишены значенiя и ни съ чtмъ песообразныв 

свидtтельства ~оисея. Стоя на почвt римскихъ историковъ, 
не трудно уяснить причины многихъ ошибокъ Агавангела и 
~оисея, и при этомъ сдtлать новыя интересвыя О'l'крытiя. Такъ, 
напр., паденiе персидскихъ аршакидовъ при Филиппt и су­
щес'l•вованiе при этомъ императорt армвнскаго царя Хозров 

получилось у ~оисея не вслtдствiе указанiй какихъ-либо ис­
точниковъ, но вслtдствiе примtненiя хронологическихЪ дан­

ныхъ Агавангела къ собственному выводу относительно года 

воцаревiя Тиридата. Моисей зналъ изъ книги Агававгела, что 
между воцаренiем:ъ Тиридата и смертью его предшественника 

Xospoяt было междуцарствiе, п.еодолжавшееся 26 лtтъ. Отсчи­
тавъ 26 лtтъ отъ 286, онъ получилъ, что смерть Хозроя 

произошла въ 259-260 г. 3атtмъ, такъ какъ, по свидtтель­
ству того же Агавангела, Хозрой умеръ чрезъ 12 лtтъ послt 
смерти Артавэна, то, слtдовательво, смерть Артавана и паденiе 
съ нимъ аршакидекой династiи въ Персiи было въ 247 г., 

т. е. въ царствованiе импер. Филиппа (244-249). А вотъ отку· 
да возникло нелtпое представленiе о тоиъ, что Тиридатъ былъ 
воспитанъ кесаремъ Ликинiемъ. Какъ сказано выше, Тири­

датъ II въ царствованiе Галла привуждевъ былъ бtжать изъ 
Арменiи (252 г.). Въ 253 г. воцариJIСЯ въ Ринекой имперiи 
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Валерiанъ (253-259). Полное имя Валерiана было Публiй 
Ликинiй Валерiанъ. Очевидно, у этого-то Ликинiя Валерiана 
и нашелъ себt пристанище означенный Тиридатъ П: но на­

родное преданiе с:мtшало двухъ Ли:кинiевъ и то, что соверша­
лось въ царствованiе пернаго Ликинiя, т. е. Валерiана, отнесло 
ко времени современника Дiо:клетiана и Константина Вели:каrо. 

3амtчательно, что въ царствованiе этого Ли:кинiя Валерiана 
и Галлiена варвары заняли Ри:мскiя владtнiя на лtво:мъ бере­
гу Дуная. ТрапезувдЪ также подвергся набi>t"'У, а пото:мъ ские­
с:кiя толпы напали на Виеинiю, взяли при:морс:кiе города: Ни­
ко:медiю, Riocъ, Апамею и внутреннiе-Ни:кею, Прузу. Даже 

Ахаiя ожидала въ это время нападевiя, а аеиняне даже при­
нялись возстановлить свои городскiя стtны. Та:кимъ образомъ, 
бtжавшiй :къ Ликинiю Тиридатъ вполнt :мом. сражаться съ 
готами въ войс:кt Ликинiя ( Валерiана ), какъ разсказываеТЪ 
Агаеангелъ. Агаеангелъ, а за нимъ Моисей говоряТЪ: что Ти­
ридатъ еражался на берегахъ Евфрата и въ полномъ вооруже­

нiи переплывал'Ь эту рtку, чтобы соединиться съ войсками 
Ли:кинiя. По Моисею, это было во время похода импера­
тора Карина противъ :Карнака. Но кто же такой :К.арнакъ?­
Это миеичес:кая личность, созданная народной фантазiей.l) Меж­
ду т:l>мъ Тиридатъ, дtйствительно, мом. сражаться на берегахъ 
Евфрата въ войскt Ликинiя Валерiана, который, вопреки увt­

ренiю Моисея, совершилъ свой роковой походъ противъ Сапора 
и былъ взятъ въ плtнъ персами. То крупное обстоятельство, 

что Моисей даетъ имп. Валерiану кратковременное царствова­
нiе и говорить, что онъ не приходилъ на по:мощh :къ ария­
на:иъ, но 'It:мъ не менtе упо:минаетъ о фактахъ, которые совер­

шились при Валерiанt, и относить ихъ ко времени Ликииiя 
Ликинiана, это обстоятельство IIоказываетъ, что Моисей не 

звалъ: что Валерiапъ назывался Ликинiемъ, и поэтому отожде­
ствилЪ его, по примtру Агаеанrела, съ други:мъ Ликинiе:иъ. 
С:мtшавъ двухъ Ликивiевъ и объединиВЪ дtла того и другаго 

подъ имене:иъ послtдвяго Ликинiя, Моисей, съ другой сторо­
ны, тt:мъ самы:мъ показалъ, чrro · предъ его глазами были ка-

1) По свi>дi>вi.а:мъ, ааимствоваииыкъ :Иоисеекъ иаъ "Исторiи rоиевiйц 
Фирки;пiана., имп. Ка.ръ былъ убитъ въ сраженiи съ персак и, а. его сынъ Ка­
ривъ убитъ на. берегахъ Евфрата въ сра.женiи противъ Ка.рна.ка; въ дi>йстви· 
тельности-же Каръ былъ убитъ мо;пвiей во время похода противъ персовъ 
:въ 284 r., а. Каривъ бы;пъ убитъ въ сраженiи или предъ сра.жеиiекъ въ ЕвропЪ. 
Представлевiе о лич&оств Ка.рs.а.ка., вi>ров:тно, воавик;по, вс;пi;дствiе дурнаго 
чтевiв: и поникавi.а: греческа.го с;пова "ко;пвiя"-·х~р«u~о~. 
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кiя-то вtрныя свидtте.пьства, въ которыхъ иия Ликинiя, т. е. 
Ва.перiана, встрtчалось рядомЪ съ ииенеиъ Тиридата. Отсюда 
явствуетъ, что при Ba.J.Iepiaнt былъ дtйствительво въ Ариенiи 
царь Тиридать и что овъ бtжа.J.Iъ къ риилянаиъ, какъ и раз­
сказываютЪ объ этомъ риискiе историки. Что армяне, сиtшав­
ши двухъ Ликинiевъ, сиtшали также и двухъ Тиридатовъ, 
это весьма s:сно открывается также изъ того, что Моисей по­
ложительно убtждевъ, что Тиридатъ-христiавинъ, совреиен­

никъ Константина Великаго, былъ въ то же время и совреиен­
викомъ Сапора, сына Арташирова. Такъ, разсказывая о войнi> 
Тиридата христiанина противъ сtверныхъ варваровЪ, овъ го­
воритъ, что царь сtвервый объявилъ войну Тиридату по на­

ущенiю отъ персидскаго царя Сапора, СЫIШ Арташира, и при 
ЭТОМЪ ИЗЪ его СЛОВЪ ВЫХОДИТЪ, ЧТО ВОЙНа ЭТа была ранtе 
325 года. Овъ говоритъ также, что Тиридатъ. побtдивши сt­
вервыхъ варваровъ, прежде чt:мъ идти противъ этого Сапора, 
поджидалъ прибытiя с страшной римской армiи, шедшей на Асси· 
рiю .. , что, наконецъ, Сапоръ былъ побtжденъ римлянами и его 
царство было опустошено. Во время этой войны съ Сапоро:мъ, 
сыно:мъ Арташировымъ, Тиридатъ, по словамъ Моисея, въ те­
ченiе года опустошалъ сtверныя области персидскаго царства. 
Какъ извtстно: во времена Константина не :могло быть ни 
Сапора, сына Арташирова, ни похода страшной римской ариiи 
на Персiю, ни тtмъ больше опустошенiя Персiи. Между тtиъ 
при Сапорt 1 все это впоJШt могло быть такъ, какъ разска­
зываеТЪ Моисей, ибо извtстенъ походъ противъ этого Сапора 
имп. Гордiава, нанесmаго ему сильвыя пораженiя. Откуда-же 
явилось у Моисея такое неправильное убtжденiе относитель­
но современности Тиридата христiанина съ Сапоромъ, сыномъ 

Артаmира? Объяснить это возможно только тtмъ, что Моисей, 
не звал о существовавiи Тиридата II, который былъ на са­
момъ дtлt современннко:мъ Сапора I, и въ то же время, зная 
объ отношенiи этого Сапора къ армянскому царю Тиридату, 
счелъ этого послtдняrо за того Тиридата, который былъ со­
вре:меннико:мъ Константина. Вслtдствiе подобнаrо сиtшенiя, 
Моисей принужденъ былъ продлить царствованiе Арташира 

персидскаго на вtско.пько десятилtтiй и, соотвtтственно съ 
этимъ, передвинуть время царствованiя его сына Сапора I, 
указывая восmествiе послtдняго на престолъ за годъ до во­
цар~:>нiя Тиридата христiанина. 
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Вслtдствiе тахого-же недоразуиtиiа :шилооь у 1\Iоисен и 
за.vtчаиiе объ имn. Пробt, который будто-бы зак.лючиJIЪ съ 
персаии :ииръ и раздtлилъ съ ниvи А рмеиiю. Мы видt.11и изъ 
западиыхъ, компетеитиыхъ въ данноиъ случаt, историковъ, 
что иип. Пробъ не переходилъ Евфрата и никакого отноmе­

нiя къ Арменiи ве ииfшъ; зато, когда, въ 297 г. , Галерiй одер­
жалъ блестящую побtду надъ Нарвесо:мъ, то вслtдъ за т:lmъ 

Дiolt.Jieтiaнъ послалъ своеrо упошrоиочеаиаго закJIЮчить :миръ 
еъ персами. Посла этого звали Сикорiемъ Пробомъ. Очевидно 
Моисей и послtдующiе за НИМЪ ариявс.кiе историки сиtшали 
двухъ Пробовъ и Дiоклетiанова посла привили за и:мп. Проба 
(276-282). 

Продолжав стоять яа почвt римскихъ историковъ, :мы легко 
уясни:мъ себt проиехождевiе ариянскихъ свидt тельствъ о Хозроt 
и его смерти, о мешдуцарствiи и его причивахъ, о возведенiи Ти­
ридата на армявскiй престолъ и о :и:о:ментt соверmевiя этого 
факта. По словамъ Моисея, предъ воцаренiе:мъ Торидата (т. е. 
Ш), въ то время какъ иип. Каръ предпривяJIЪ кампавiю про­
тивъ персовъ, въ Ариеиiи не было царя, и она управлялась 
персидскииъ царемъ Арташиромъ. Но мы видtли, что Арта­

ширъ не могъ владtть Ариенiей въ это время; видtли, что 

въ 260 г. на армвнско:мъ престолt сидtлъ вассалъ персовъ 
царь Артаваздъ, что въ 273 г. армяне продолжали быть на 

сторовt персовъ, такъ какъ еражались противъ ри:и:лявъ; что 

наконецъ не было ничего такого, qто обtщало бы къ 282 г. 
}Jеждуцарствiе въ Ариенiи, ибо никакой риискiй императоръ 
отъ Галлiева до Кара не покорялъ Арменiи снова и не ста­
вилъ тамъ своего царя, каковое обстоятельство одно могло-бы 
оправдать ненависть персовъ къ этому царю и побудить 

къ его у:мерщвленiю. Несомиtнно, что въ это время на 

ар:мянскомъ престолt былъ, если не тотъ же с~иый Артаваздъ, 
который извtстенъ по своему письму къ Сапору, то непре­

мtвво Хозрой, отецъ Тиридата-христiавива и при томъ такой 
же вассалъ персовъ, какъ и Артаваздъ. Что же долженъ быJIЪ 

дtлать этотъ царь, когда огромная римская армiн, съ муже­

ствевныиъ Кароиъ во главt, нахлынула на Арменiю, между 
тtиъ какъ Персiя была раздираема смутами? Въ такое время 
кто бы ни сидtJIЪ на армявско:иъ престолt "И какiя бы чув­
ства ни питалъ овъ къ перса:и:ъ, онъ не иоrъ оказывать со­

противзеиiя римлява:иъ и доJiжевъ былъ подчиниться ихъ влi-
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sнiю. Подъ давленiеиъ силы, зтоть царь изnнилъ, очевцно, 
своему долгу въ отношенiи персидсв.аrо цара и отдuся беsъ 
сопротивленiя во власть императора, к2t.къ отдались, по ело­
вамъ Моер•rина, и дpyris персидскiя царства ; во всsкокъ 
случаt неиsвtстно, чтобы Каръ встр-hтилъ себt ВЪ Ариенiи 
кав:ое-либо сопротивленiе. Конечно, этоть царь ходи.II'Ь съ Ка­
роиъ въ Персiю, бра.nъ Селевк.iю и Ктезифонъ также, кав:ъ и 
т~тъ Хозрой, о которомъ rоворитъ AraeaнreJIЪ. 

Мы сказа.пи выше, что вс.пtдъ за уиерщвленiеиъ Кара и 

Нумерiана Дiоuетiавъ оставилъ предпрiятiе и удалился на за· 
падъ. Понятно, что армянскiй царь, отмонившись, быть :ио­
жетъ, и противъ воли, отъ персидскаго царя, съ удаленiе:иъ 
риилянъ оказuся предоставленныиъ своииъ собственныиъ си­

лаиъ. Вполнt естественно, ч•rо лишь только водворился по­

рядокъ въ Персiи, царствовавшiй въ то вреиs вадъ персами 
Вахра или Варанъ П ( 275-292) пожелалъ и счелъ благо­
вреиенныиъ отомстить своему бывшему вассалу за изиtву въ 
тяжелую для персидекой ионархiи годину. Такъ какъ главная 
причина изиtны заКJiючалась въ самоиъ царt, а не въ наро­

дt ариsнскоиъ, то, дабы не производить безполезнаго крово · 
пролитiя среди своихъ же поддани.ыхъ, вполнt вtроятно, что 
nерсами былъ избранъ именно то•rъ прiеиъ наказавiя ариян­
скаrо царя, который ук.азываiо·Jъ Агаеангелъ и другiе ариян­

скiе историки. Время для этого, какъ заиtчено выше, было 
очень удобное, такъ к.акъ Дiо:клетiану было не до Ариенiи. 

Въ какое же время послt отступленiя Дiоклетiава съ во­
стока произошло убiенiе ариянскаrо царя и занsтiе Ариенiи 
персами? - Въ отвtтъ на это нельзя также сказать ничего 
опредtленнаго: книга Агавангела въ этомъ отношенiи не даетъ 
никакихъ указанiй, а изъ заnадныхъ писателей несоинtнно 
только то, что это случилось въ перiодъ 285-296 гг. Нельзя, 

однако, въ этомъ случаt обойти вниманiеиъ замtча•rельныхъ 

указанiй епископа ар.мянскаrо Себеоса (VII в.), автора сИе· 
торiи импер. ИpaRJia» 1), почерпнутыхЪ и.мъ изъ неиsвtстнаго 
источника. По Себеосу прежде всего выходить, что въ Ар:ие· 
нiи при иип. Kapt былъ цареиъ Хозрой, что этотъ Хозрой 
не былъ въ зав~tсииости отъ риилянъ, и что Каръ nошелъ 
войной собственно противъ Хозроя, . бывшаго въ то время въ 

1) Русс. пер. Патхавова. Сnб. 1862 г. 



51 

Месопотамiи 1); sa'l".hиъ, что Хозрой все-таки убитъ Анав:оп, 
какъ говорятъ и прочiе писатели Архенiи. Но что особенно 
замtЧательно, это то, что 1) Хоsрой быn убить въ 4-й годъ 
Дiоuетiана {287 г.); что 2) послt смерти Хозроs было :между­
царствiе въ теченiе 11 лtтъ, и что 3) въ J 5 г. ДiоКJiетiана, 
т. е. въ 298, быJIЪ возведенъ на ар:мянскiй престолъ Тири­
датъ (Ш), первый христiанскiй царь Ар:менiи. По свидtтель­
ству того же Себеоса, Константинъ вступиJIЪ на престолъ 
(конечно; nocлt своего отца Rонстанцiя} въ 9-й rодъ Тири­
дата 2) (т. е. въ 306 г . , кахъ оно и было). 

Хотя свидtтельство Себеоса о времени смерти Хозроя п 
воцаренiи Тиридата стоить въ полно:мъ противорtчiи со всtми 
армянскими историками, однако _оно не голословно : въ иs­
вtстiи тtхъ же ар:мянскихъ историховъ можно найти не :мa.i'IO 

ненамtренныхъ подтвержденiй для означеннаго свидtтелъства. 
Такъ, то, что Хозрой былъ убить именно въ 287 г. , подкр1;­
nляется свидtтельство:мъ Моисея Хоренскаго, по:миио соsнанiя 
nослtдняго, -- свидtтелъствомъ, которое говоритъ, что Тири­
датъ вступилъ на престолъ въ 3·й г. Дiоuетiана (т. е. въ 
287 г.). Это извtстiе Моисея совершенпо вtрпо, хотя совсt:иъ 
не въ томъ смыслt, хакъ понииаетъ воцарепiе Тиридата са:мъ 
Моисей: тотчасъ послt смерти Хозроя {т. е" по Себеосу въ 
287 г.), дtйствительно, долженъ былъ немедленно вступить 
па армянскiй престолъ сынъ и паслtдникъ Хозроя Тиридатъ. 

Изъ разсв:аsа Агавангела и Исторiи самого Моисея видно, что 
nерсы не rотчасъ послt смерти Хозроя заняли Арменiю, а 
спустя нtкоторое, :можеть быть, даже не малое, время, такъ 

какъ, по слова:иъ этихъ писателей, армяне оказывали псрса:мъ 

упорное сопротивлепiе, при томъ же, по слова:мъ Агаеапгела, 
въ Армепiи въ то время находились риискiе отряды. .ilиmь 
тогда, когда оказалось певозможвымъ бороться nротивъ силы 
nерсовъ, армвне покорились, а малолtтнiй Тиридатъ былъ от­

веденъ къ риилянамъ. Ничего пtтъ удивительнаго, если это 
запятiе Арменiи персами было nри Нарзесt, какъ говорять 
Лав.тавцiй и Амиiавъ. Rакъ бы то ни было, ясно одно, что 
отъ смерти Хозроя до покоренiя Ариевiи персами Тиридатъ, 
хотя и :малолtтнiй, во уже былъ цареиъ по праву паслtдства. 

1) Иетор. имп. Иракпа етр. 111. 
1) . Себеоеъ C'l'p, ] 6. 
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Моисей, такииъ образоиъ, получиJIЪ вtрное свtдtнiе, что Ти­
ридать былъ провозглашенЪ цареиъ въ 3-й годъ Дiоuетiана, 
но ошибся въ тоиъ, что прин.ялъ Тиридата :иалолtтнsrо за 

Тиридата взрослаго, uкъ раньше онъ принялъ Тиридата 
вsрослаго за Тирида та :иалолtтняго, и первое воцаренiе Тири­
дата m, начавшееся въ иоиентъ смерти Хозроя, счелъ за 
окончательное возведенiе его на прес·rолъ иип. ДiоRЛетiаноиъ. 
Uтсюда его совершенно невtрный разечеть годамъ III в. въ 
Арменiи. отсюда его анахронизмы и несообразности. 

Какъ въ дtйствительности назывался 'rОТЪ царь, котораго 

лишилась Ар.менiя въ началt царствованiя Дiокде'l·iана? БыJiъ 
ди то Артаваздъ, или Хозрuй, или же другой .какой-нибудь? 
Несомнtнво, •rотъ царь назывался Хоsрое:мъ. Въ самомъ дtл'h, 
трудно допустить, чтобы армяне забыли имя отца Тиридата 
Просвtтителя. А они называютъ его Хозроемъ Великииъ. Что 
отецъ '1.1иридата-христiанина назывался Хозроемъ, это видвJ 
также изъ названiя « Великiй », которое присоединяется къ 
имени отца Тиридата- христiанина. Армявскiе историки не 
указывали точно, да и не .могли указать ни одного важнаrо 

дtла своего Великаго Хозроя, кроиЪ его побtдъ вадъ перса­
ми, и даютъ ему долговременвое царствованiе. Но когда же 

могли быть эти вевtроятныя побtды царя маленькой Ариенiи 
надъ могущественной Восточной ионархiей? Времени для этихъ 
побtдъ совсtмъ не оказывается въ III вtкt, какъ мы видtли 
изъ свидtтельствъ западныхъ писателей~ не говоря уже о не­
возможности вообще возможо побtдъ армянъ надъ перса:ми; равно 

какъ не оказывается времени для продолжитеJJьнаго царствова­

нiя какого-либо Хозроя. Нужно думать, что .ка.къ вазванiе с Ве­
ликiй », такъ и продолжительное царствованiе Хозроя явило~ь 
вслtдствiе того, что армянскiй царь, задержанвый Карака­
лою, былъ Хозрой I. Не безъ основанiя же преданiе связы­
ваеТЪ имя Артавава съ именемъ Хозроя. Онъ .могъ быть сы­
номъ Вагарша ар.мянскаго, какъ говоритъ Моисей, даже могло 
быть и то, что онъ воцарился въ 3-й годъ Артавана, .кото­
рый, какъ кажется, вступил·ь на престолъ за вtс.колько .J.Itтъ 

до войны Каракалы противъ пареянъ, но потомъ былъ свер­
гнутъ своимъ бра•rомъ Вагарше:мъ или Вологезомъ VI и лишь 
въ 216 г. снова ·утвердился на престолt Персiи. Смtшат~ 

этихъ двухъ Хозроевъ въ одно лицо для народвой памяти въ 
та.коиъ случаt есть всt основанiя, такъ ·как~ тоТь и другой 
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Хозрой былъ одинаково предательски лишенъ жизни и sa 
обоими Хозроя:ии сл':Ьдовали цари Тиридаты, которыхъ армяне 
не различали. Cмtmeнie двухъ ТИридатовъ въ одно лицо и 

отвесенiе факта воцаренiя отца Тиридата Ш, Хозроя, ко вре­
менаиъ Артавана въ свою очередь показываютъ, что у Тири­
дата II, бывmаго при Артаванt и у ТИридатаШ отцы вазы­
вались Хозро.вми. Весь темный промежутокЪ :между этими 

двумя Хозроя1ш, за отсутствiвмъ какихъ-либо свtдtнiй о дtй­
ствительно бывmихъ, по исторически блtдвыхъ царяхъ, на­

родная фантазiя наполнила войнами съ персаии, дабы объ­
яснить, за что отецъ Тиридата-христiанина былъ возневави­
дtнъ персами и убитъ столь коварнымъ образо:мъ. При этомъ 

фактическиМЪ основанiем:ъ для фантавiи послужило 'I'O, что 
во время похода Кара Хозрой этотъ дtйствительно воевалъ 

съ персами и опустошалъ Ассирiю. Этотъ Хоsрой, очевидно, 
долженъ былъ казаться человtкомъ великииъ, ибо, не смотря 
на. то, что персидскiе арmакиды давно уже пали, царь ма­

ленькой Ар:менiи, Хозрой, бывmiй еще при Артаванt, продол­
жалъ, казалось, успtшно держаться на своемъ иtстt иного 

лt1ъ, пока предательски не былъ лиmенъ жизни. Оrсюда идеа­
лизацiя этого непобtдииаго героя, отсюда и наsвавiе Ве­
ликiй. 

Быть можетъ, въ представленiи народа личность отца 
Тирида·rова, погибшаrо оть руки убiйцы, по причинt этой 
своей несчастной судьбы превратилась въ народнаго героя, бла­
городнаго защитника интересовъ Арменiи противъ персовъ, 

и народная фантазiя невольво перевесла на Хозроя тt черты, 
которыми исторiя окружила дtйствительно крупнаго полити­

ческаго дtятеля на Востокt въ половивt III в. царя Пальми­
ры Одената. Странно, въ само:мъ дtлt, что эта заи'.tчательвая 
историческая личность совершенно исчезла изъ вни.мавiя ар­

:мянъ, :между тt:мъ какъ овъ-то именно и соверmалъ все то, 

что армяне приuисываютъ своему Хозрою Великому. Извtство, 
что Оденатъ, которому первоначально само ри:мс:кое nравитель­
ство предоставило nрэво дtйствовать почти невависим:о, послt 
взятiя персами въ плtнъ и:мп. Валерiана, когда въ Ариенiи 
правилъ сторовникъ nерсовъ Артаваздъ, одинъ только истилъ 

персамъ за несчастнаго императора. Онъ очистилъ Ааiю. и 
Сирiю отъ персовъ, перешелъ чревъ Евфрать, освободилъ 
Эдессу, отнялъ у nерсовъ завоеванные ими Нивибъ и · Карры 
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(264); проника.пъ до Ктезифона, держаJI'Ь его въ осад"~> и 
успtmно сразился подъ его стtнаии 1) Въ его время готы дви · 
вулись вглубь Ма.пой Азiи, но быстро отступили, когда 
Оденатъ направился противъ нихъ въ Каппа,цокiю. Въ Арие­
нiи, спустя нtкоторое время послt 260 г., могъ и даже, какъ 
видииъ, долженъ былъ быть Хозрой П, прее:иникъ Артаваэда~ 
НО ОНЪ НИКОИМЪ обраЗОМЪ не МОГЪ играть перВОЙ рОЛИ ВО 

всtхъ описанвыхъ дtлахъ и скорtе можно полагать, что Оде­
вать, вла,цtвmiй Сирiей и Аравiей, въ вtкоторой :иtpt и:иiтъ 
подъ свои:иъ влiянiеиъ Ариенiю, Киликiю и Каппа,цокiю. 3а­
:иtчательно, что Одената постигла такая: же участь, какая 
приписывается: армянами Хозрою ; онъ быJI'Ь убитъ своииъ 
пле:ия:ннико:иъ, а съ ни:иъ погибъ и старmiй сывъ Иродъ 2). 

Rакъ очевидно, есть иного основанiй с:иtшать Одената и 
Хозроя для: нетвердой вообще народной па:ия:ти, такъ что 
вполнt возможно, что здtсь произошло у Армянъ невольвое 
присвоенiе чужаго героя: за неи:иtнiе:мъ своего . 

.Когда же воцарился: этотъ Хозрой li ?-На этотъ вопросъ 
:можно найти отвtтъ въ словахъ Моисея:. Моисей говоритъ, 
что Хозрой Малый, сывъ Тиридата Великаго, воцарился во 
2 годъ царя персидскаго Ормизда и въ 8 годъ императора 
Констанцiя. Восьмой годъ Ковстанцiя: былъ съ 22 мая 
344 года по 22 мая 345; въ это время въ Персiи царство­
валЪ Сапоръ II, а не Ормиздъ. Откуда же явился: Ормиздъ 
при Констанцiи и именно второй годъ Ормизда въ момевтъ 
воцаренiя Хозроя:? Мы легко можемъ понять это, если при­
помнимъ, какъ Моисей размtщаетъ въ своемъ представленi и 
персидскихъ царей. По Моисею, Аvrаширъ I царствовалЪ до 
временъ Дiоuетiана, а прее:иникомъ этому Арташиру былъ 
Сапоръ, совремевникЪ Константива Великаго, и что этотъ Са­
поръ «Поручилъ начальство надъ своими войсками Hapsecy, 
который вuослtдс·rвiи царствовалъ 9 лtтъ, и Ормизду, кото­
рый послt царствовалъ 3 года). Какъ ясно видно, Моисей 

пропускаетъ трехъ Варавовъ и одного Ормизда, смtшиваетъ 
въ одно лицо Сапора I и Сапора II, а Ормизда I, дtйстви­
тельно наслtдовавшаго Uanopy I, и Hapseca, царствовавшаго 

въ 292-301 гг., дtлаетъ сначала полководцами Сапора, Ков-

') Eutrop. 9,1oj Vita Gallien 10; Zosim, 1,з9. 
') М:окмсевъ, т. У, crp, 426. 
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ставтинона совреиевни:к.а, а пото:мъ прее:ини:к.аии этого Cauopa. 
Если теперь Моисей говоритъ, что Хоsрой воцарился во 2-й 
годъ прееиника Сапора I~ Ор:миsда, то ясно, что это не Хоsрой 
Малый, сынъ Тиридата Вели:к.а.го, а Хозрой II, отецъ Тири­
дата Вели:к.аго, зани:иавшiй престолъ предъ 287 г. Иsъ сви­
дirrельства Моисея, что Хоsрой воцарился во 2 годъ Ор:ииsда, 
можно закJIЮчить, что Хозрой II, отецъ Тиридата III, цар­
ствовалЪ съ 272-287, а его предшественни:к.ъ, Артаваздъ съ 
252-272 ГОДЪ. 

Y'II. 

Съ первЫИ'Ь годо:мъ царствованi.я Тиридата у Агавангела 
связано :иученiе св. Григорiя,- тотъ первый актъ, съ :к.отора­
го собственно начинается самая исторiя Григорiя. Отселt въ 
Исторiи Агавангела начинаются и болtе точныя свидtтельства. 
Здtсь мы находи:мъ подтвержденiе того, что Тирида.тъ воца­
рился послt войны римл.янъ 296-7 года, именно около 302 
года. Въ са:момъ дtлt, въ своей книгt Агавангелъ неодно­
кратно даетъ понять, что Гриrорiй, подвергнутый :иученiя:иъ 
въ первый годъ царствованiя Тирида'l'а въ Вел. Ар:мевiи, слу­

жилъ Тиридату до этого времени нtсколько лtтъ и успtлъ 
оказать ему :иного важныхъ услугъ. Такъ, послt того какъ 

Григорiй въ первый годъ Тиридата исповtдалъ себя христi­

анино:иъ, Тиридатъ, по свидtтельству Агавангела, убtждал 
Григорiя отказаться отъ христiанства, между прочи:мъ говоритъ: 

« Столько уже лtът~ .я впаю тебл, ты всегда служилъ мнt 
вtрно» 1). «Я щадилъ •rебя по причинt твоихъ заслугъ», го­
воритъ Тиридатъ въ другомъ мtстt книги Агаеангвла 2). Послt 
того какъ св. Григорiй перенесъ многiя :муки, одинъ изъ са­
траповъ, представши предъ царя, доноситъ о Григорiи слtду~ 
ющее : « Этотъ человtкъ не достоинъ Жить ... уже долzое время 
живtт~ он~ JU:нсду нами, а мы не знали о немъ ничего. Это 
сынъ вtроло:инаго Анака» 8). Въ книгt Агавангела :можно встрt­
тить много и не пря:иыхъ подтвержденiй той мысли, что Гри­
горiй служилъ Тиридату нtсколько лtтъ, преждt чt:мъ былъ 
брошенъ въ тюрь:иу. Такъ, извtстно изъ Агаеангела, что Гри-

1) Langl. Collect t. 1, р. 126, ch. V, § 22. 
2) Ch. VI, § 28, р. 129. 
1) Ch. XI, § 54, р. 132. 
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горiй, пришедши къ Тиридату, не скаэа.i'IЪ по какому побуисде­
вiю онъ поступаеТЪ къ нему на службу, и тщательно скры­
валъ ото всtхъ свое происхождевiе. Но, не смотря на свою 
иеиsвtстность, онъ уже въ первый rодъ царствованi.s Тирида­
та въ В. Арменiи sанииаетъ одно иsъ близкиrь иtстъ :къ 
царю и участвуетъ sa царскимъ столомъ наряду съ родовиты­
ми князьями. Въ приведенноиъ у Агавангела второиъ эди:кТ'h 
противъ христiанъ Тиридатъ упоиинаетъ о Гриrорiи, какъ че­
ловtкt всtмъ извtстноиъ, и ставить всtиъ свои:иъ по.цдавны:иъ 
на видъ, что если овъ, царь, не пощадилъ своего вtрнаго 

Гриrорiя, котораго любилъ отъ всей души, то не пощади'IЪ и 
другихъ, винов.ныхъ въ тако:мъ же преступленiи 1). Такъ какъ 
ви окаяать великихъ sаслугъ, ни достигнуть высокаго поло­

женiя при неизвtстности происхожденiя, ни nрiобрtсть широ­
кой популярности среди армннъ въ коро·r.кое время Григорiй 

не моrъ, то, значитъ, необходимо допустить, что овъ дtйстви­

тельно состоя.п:ъ при Тиридатt довольно продолжительное вре­
мя, прежде чtмъ исповtдалъ Христа и подвергнулс.s пыткаиъ. 

Казалось бы, что, если св. Гриrорiй служилъ Тиридату 
нtсколько лtтъ а подвергнуть иученiямъ въ первый годъ его 

царствованiя, то, значить, онъ uриmелъ къ ТИридату до воца­
ренiн послtдннго,- пришелъ еще въ то время, когда Тиридатъ 
жилъ «ВЪ Грецiи•. Это тtмъ больше должно бы казаться, что 

Агаеангелъ прямо, nовидииому, утверждаеТЪ это, по:мtщая въ 
своей Исторiи прибытiе Григорiя къ Тиридату раньше войны 
съ готами 2). Притомъ х~е ис·rорикъ 3енобъ въ свою очередь 

говорить, что Григорiй пришелъ къ Тиридату тогда, когда 
послtднiй еще не былъ армянскииъ царемъ 3), а историкъ 

1) Agath. § 58, р. 18·:. 
2) Разскааавши, что Григорiit пришелъ къ Тирадату и осталев euy 

служить, Агае~>вrелъ пов-Бствуетъ, что въ это врем:в церковь Божi.и бнла 
гоuю1а царемъ грев.овъ, и что Тиридатъ, уаиавши о христiа.вскоА вilр-Б Гр.и · 
горiв, иачалъ уговаривать его от.к.аааться отъ этой вi!ры в nо&лоиитъся бо· 
га11ъ и CT&JIЪ заключать его въ тюрьм:у . Всл-Бдъ же аа тi;u:ъ Агаеаиrелъ rово~ 
ритъ, что въ то времв квввь rотовъ, собравши аиа.читепьиую ариiю, объ­
явилъ войну греческоку царю и что Твридатъ отличился въ этоit войиi! 
едииоборствоиъ съ предводителеиъ готовъ и бнлъ вовведевъ Дiоклетiаиоu:ъ 
в а арияискiй престолъ. Послi! этого въ киигi! Агавангела равсв:азынается, 
что въ первый rодъ парствовавiя своего въ В. Арu:евiи Тиридатъ отправился 
ьъ Екегеа.цъ, въ селевiе Эрецъ приносить жертвн боrив.':В Аиагитъ, а потоu:ъ 
nодьерrвулъ Григорiв пыткам:ъ и бросилъ его въ тюрьм:у. 

3) Langl. Collect. t,, 1, р. 348. 
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Ухтанесъ утверmдае'IЪ это очень ясно 1). Однако иsъ другихъ 
словъ Агавангела слtдуе'IЪ друrое sаuючевiе. Иsъ многихъ 
иtстъ его в:ниги видно, что въ то вреия, в:акъ пришеJrЬ в:ъ 
Торидату Григорiй, Тиридать былъ уже не въ Грецiи, а 
въ Ариенiи, онъ быJI'Ь уже не частиыиъ человtкоиъ, а 
царемъ. 

Что Григорiй служиJIЪ Тиридату нtсколько лtть не въ 
Грецiи, а въ Ар:иенiи. -·это видно иsъ вышеприведенныХЪ 
словъ Сатрапа: rуже долгое вреия живетъ онъ между нами.), 

т. е. армянами. Это видно тав:же иsъ выmеупомянутаго 
эдикта, въ которо:мъ Тиридатъ говорить о Григорiи, Ra.Rъ о 
человtхt, охаsавшемъ важныя услуги, бывшемъ у вс'.l>хъ на 

главахъ и вс'.l>:мъ хорошо иввtстномъ. Несомнtнво: услуги ов:а­
sывались на глаsахъ ар:мяиъ, въ Ариенiи, и были государ­

етвеннаго вначенjя, иначе не было бы смысла напоминать 
ариянамъ о какоиъ-то никому неиsвtстномъ Григорiи и его 
никому неивв1ютвыхъ заслугахЪ. Аl'авангелъ даже Д()ВОльно 

прямо I'оворитъ, что Григорiй пришелъ къ Тирида ту уже царю ; 
такъ, онъ говори'IЪ: сГригорiй, узнавши отъ своей воспита­
тельницы о преступленjи, совершенно:мъ его отцомъ, пошелъ 

къ царю Тиридату, чтобы служить ему». сБудучи принятъ на 
службу къ царю, онъ ему отдался всей дуmой. 2)» 

Какъ же понять это явное противорtчiе Агавангела : съ 
одной стороны, Григорiй пришелъ къ Тиридату въ то время, 
когда онъ былъ царемъ и слуmилъ ему нiюколько лtтъ, а съ 
другой-былъ подвергвутъ пыткаиъ за вtру въ первый годъ 

царствованiя Тирида та? Объясвевiе ваходИ'rон въ словахъ того 
же Агавангела. Ивъ словъ Агавангела ясно1 что Тиридатъ, про­
возглашенный Дiоклетjапоиъ армянскимЪ царе:мъ, прежде чtмъ 

окончательно достигпуть престола, долженъ былъ нtкоторое, 
можетъ быть не:малое, время сражаться съ персами и вавоевы- · 
вать свою страну. Такъ, Агавангелъ говорИТЪ, что, вступияти 

съ римсRИ:мъ войскомъ въ Ар:иенiю, Тиридать встрtтилъ sдtсь 
с много персидскихъ солдаТЪ». сОиъ истребилъ ихъ огромное 

число, а остальныхъ обратилъ въ бtгство, orrrtcняя ихъ до 

границъ Персiи. Тиридатъ завоевалъ владtнiя своихъ отцовъ 
и распространилЪ свою власть до границъ своего царства» 3). 

') Brosset. Deux hist. livr 1, р. 2110. 
2) Agath., р. 122. 
1) .A.gath., р. 125. 
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Вслiщъ за тt:иъ раsсказываетъ, что Тиридатъ въ первый годъ 

своего царствованiя отправился въ область Экегеацъ и проч. 
Агаеавгелъ часто упо:минаетъ о то:мъ, что Тиридатъ постоянно 
велъ войны съ оерсаии, разорЯJJЪ Ассирiю и истреблsлъ пер­
сидс&iя войска ; онъ упо:иииаетъ о его подвигахъ на берегахъ 
Евфрата. Конечно~ Агаеангелъ смtшиваетъ двухъ Тиридатовъ, 
изъ котор.ыхъ Тиридатъ П вполнt иоrъ, послt бtгства 
изъ Арменiи, сража'l'ЬСЯ съ персами . на берегахъ Евфрата, идя 
въ римской арм:iи изъ римскихъ предtловъ ; но вtтъ соивtнiя, 
что здtсь нужно разуиtть также и Тиридата III. Такимъ 
образомъ долженъ предполагаться болtе или иенtе значитель­

вый промежутокЪ м:ежду :мом:ентомъ провозглашенiя Тиридата 

царемъ и перв.ыиъ годоиъ его сuок.ойнаrо царствовавiя въ В. 
Армевiи, такъ что д'.Ьйствительно св. Григорiй иогъ прiйти къ 
Тиридату noc.пi> nровоsrлашевiя его царе:мъ, служить ем:у 
нtсколько лtтъ и все-таки потерпtтъ иучевiя въ первый годъ 
царствованiя его въ В. Ар:мевiи. 

Rъ какому же времени относится эта борьба Тирадата 
съ персами изъ· за Ар:мевiи ори помощи ри:мск.ихъ войскъ ? 
У казанiя Агаеавгела позволяютъ отвtтить и на этотъ воnросъ. 
Важно въ данномъ случаt уnо:минанiе Агавангела о гоненiи 
на церковь въ Римской имперiи. По Агаеавгелу, какъ будто 
выходитъ, что говенiе на св. Григорiя, бывшее одновременно 

с·ь говевiе:мъ на христiанъ въ Римской и:м:nерiи, было до во­
царенiя Тиридата; во такое заключенiе не вtрно, и nротиво­
рtчи'l"Ь тому ясному положенiю, что въ первый годъ царство­

ванiя Тиридата въ В. Арменiи только 83 первый раа3 узнано 
было о христiаиской вtpt св. Григорiя. Хотя Агаеангелъ rо­
воритъ, что B?J то времл, как.ъ nовелитель грековъ воздвигъ 

гоненiе на церковъ, а rrиридатъ на Григорiя, nредводитель 

.готовъ объявилъ войну императору, послt которой им:nераторъ 

возвелъ Тирида та па царство, однако . слtдуетъ за:м:tтить, что 
выраженiе свъ то время случилось», какъ видно изъ мво­
гихъ :м1ютъ книги Агаеангела, весьма часто не обозначаеТЪ 

современности одного событiя другииъ, но употребляетсs въ 

значенiи веопредtленности времени, виtсто селучилось од­
нажды), или селучилось въ свое время» 1). Въ греческоМЪ 
текстt Агаеангела значится въ такихъ случаяхъ : Ev -ro!; x~t­

pot~ EXEtVOL~ (§§ 17, 59), Е'/ Oi 't(X\~ ~fJ-ipiX'~ EXEt"IJ(Xt~ С§ 18)- сло-
1) Langl. 9ollect. t. I, р. 122-123, 13-!, 136, 185. 



ва, очень часто выражающiя именно тоть О'l".l'tнокъ неопред'.k­
ленности времени, который слышится въ словахъ: «ВО время 

(}но•. Такъ какъ, вопреки sаглавiю, книга Агавангела и:мtетъ 

главныиъ образоиъ въ виду св. Григорiя, а не Тиридата, то 
въ упоиинаеио:мъ факт13 воцаренiя послtдняго слtдуетъ ви­
дtть не главное событiе, имtющее значенiе само по себt, а 
второстепенное, важное лишь для объясненiя главной мысли 
раsсказа. Въ уnо:минавiи о воsведевiи Тиридата на царство 
нужно видtть намtренвое отступленiе антора отъ нити разска­
за, дабы чрезъ упоиивавiе о раньше случившемся сдtлать 
nонятны:мъ оnисываемое. Разсказавши о томъ, что Григорiй 
отправился служить Тиридату, Агававгелъ, очевидно, даетъ 
понять, что ожидало Григорiя на службt у Тиридата,- ожи­
дало его говевiе sa вtру. Почему?- ПотОМ}' что то было вре­
мя rоненiй на церковь : въ то время повелитРоль грековъ 

гналъ христiавъ ВЪ Римской имперiи, и Тиридатъ должеиъ 
былъ дtлать то же самое въ Ариевiи. Почему же Тиридатъ 
должевъ былъ въ своей странt сообразоваться въ своихъ дtй­

ствiяхъ съ планами императора? Чтобы объяснить это, Ага­

вавгелъ и говоритъ: вtкогда предводитель готовъ объявилъ 
войну императору, Тиридатъ отличи.tся въ этой войнt и, по 

распоряженiю Дiоклетiава, былъ поставленъ царемъ Армевiи; 
воть почему и оказR.лс:я овъ вассаломъ императора, обязан­

вы:мъ сообразоваться съ Т'.Ь:ми взглядами, какiя усвоивалъ се­

бt послtднiй. Такое толк.ованiе давнаго мtста Агавангела 
уничтожаеТЪ всю странность ЭТ()ГО мiю•.rа и кажущуюся без­

связность въ порядк.t разсказа. Мало того, благодаря указан­

ному пониманiю, разъясняются и другiя за:мtчанiя Агавапгела, 
иначе являющiяся противорtчащими другъ другу. 

Итакъ, по Агавангелу, гоневiе па св. Григорiя, бывшее 
послt долгаго пребыванiя его у Тиридата, было одновременно 

съ гоневiемъ на христiанъ въ Римской имперiи. 
Такъ какъ неизвtств(l, чтобы въ царствованiе Дiоклетi­

ана Г(lненiе на христiанъ было воздвигнуто раньше 303 года, 
то гоненiе на св . Гриrорiя должно отнести не раньше, какъ 
к.ъ этому году ; а это значитъ, что утвержденiе Тиридата въ 
В. Ариенiи ииiшо иtсто не раньше, какъ въ 302 году, про­
должите.nьная же борьба его съ персами происходила непо­

средственно передъ этимъ. Борьба эта, ,11;tйствительно, вполнt 

возможна въ это время. Прежде всего она совпадаетъ съ 
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войной, о которой говорять риис:кiе писатели:- съ войной 
296-7 r. и въ частиости 297 r., когда риискiя войсttа д'hй­
ствовuи противъ Hapseca, между прочииъ, въ Ариевiи. Вполвi; 
возиожно, что Дiоклетiавъ ДJIЯ тоrо, чтобы привлечь на свою 
сторону силы армянъ и поднять ихъ противъ персовъ, тогда 

же провозrласилъ Тиридата цареиъ Арменiи ; а такъ какъ по­
б1Jдой 297 года былъ фактически рi>mенъ вопросъ о ~а­

vмтоятельности Ариенiи, то Себеосъ ~ иогъ вполнt осно­
ватеJII.во утверждать, что воцаренiе Тиридата было въ 298 
ГQДу. 8амtчательно, ч1·о историкъ Х в. Ухтанесъ, въ про­
тиворtчiе съ другими армянскими историками и даже съ 
самииъ собой, говоритъ, что Тиридата возвелъ на престолъ 

императоръ Пробъ 1). Очевидно предъ глазами Ухтавеса былъ 
какой-то источвикъ, въ которо:мъ было сказано, что Тиридата 
возвеJIЪ на престолъ Пробъ. Какой это былъ Пробъ, Ухтанесъ 

ке разбиралъ ; онъ зналъ одного толькп Проба, который, по 
словаиъ Моисея, раздtлилъ Армевiю съ персами, и по-просту 
принялъ, какъ и Хоренскiй, того Сикорiя Проба, который по­
славъ былъ Дiоuетiавоиъ за&Jiючить :миръ съ Нарзесоиъ и, 

&акъ надо полагать, возвести Тиридата на ар:мянскiй пре · 
столъ,- принялъ за императора Проба. Но вtтъ ничего уди­

вительнаrо, что войRа Тиридата съ персами продолжалась 
и послt 297 года, даже до саиой смерти Нарзеса (301 r .) 
Между римлянами и персаии, какъ кажется, не было полнаго 
мира и послt 297 r. Это можно заключить изъ того, что 
nocлt побtды надъ nерсами въ 297 г. уполномоченный Дiокле­
тiапа долго добивалея заключить съ Нарзесомъ миръ и что 
Галерiй послt побtды почему-то продолжалЪ иребывать на во­
стокt, пока наковецъ въ 302 г. не прибылъ въ Никомидiю. 
Нозможно, что, хотя мирвыя условiя были предложены въ 
297 г., но самый :ииръ былъ заuюченъ позже. Болtе вtро­
ятно, однако, сл'.lщующее. По :мирному договору съ персами 

къ римлянаиъ отошли только пять персидскихъ провинцiй, 
составлявшихЪ южную окраину Ар:мевiи; что же касается 
саиой Арменiи, то она, повидиио:му, призвана полузависимой 
ОТЪ римлянъ, причеиъ предtлы ея расширены до крtпости 

С.инеы въ Мидiи. Вtроятно, что сами арияне не были довольны 
такимъ рtmенiеиъ и подняли оружiе противъ рим:лявъ. За· 

мtчательно въ са:момъ .. дtлt, что Галерiй въ эдиктt отъ 311 
1) СJравв. въ Исторiи Ухтанеса § 73 и 82. 
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rода называетъ себя побtди·rелем:ъ персовъ и шести"раnшы~r, 

побtдителе:мъ ар:иянъ 1). Так.ъ какъ изъ словъ Rонстант.ина 
Великаго видно, что время говенiй на христiанъ при Галерiи 
было Аtирное 2), то означенныл шесть побtдъ надъ ариянаив 
:могли быть только до 303 года и именно въ перiодъ 297-
302 г. Tu, ч·rо надъ ариявами пришлось Галерiю одержа1•ь 
ШеСТЪ ПОбtДЪ, ПОКазываеТЪ, ЧТО арМЯНе энерrичеСКИ ЗаЩИЩа· 
лись противъ риилянъ. Во имя чего въ дtйстви·rельности армя­

не еражались противъ ри:млявъ, во JDtЯ-ли своей невависи­

:мости, или во имя принадлежности перса:мъ, неиэвtстно; но 
несомнtнно, •1то резуJiътатъ шести побtдъ Галерiя долженъ 
былъ быть такой, какого желалъ побtднтель, т. е такая или 
иная зависниость Ариенiи отъ Риис:к.ой и:мперiи была прочно 
ус·rановлена Вполвt естес1•венво, ч·го въ это время, ·r. е. за годъ 
до начада гоненiй въ Римской ииперiи, въ Ар:менiи былъ по­

<~тавленъ Галерiемъ Тиридатъ, аршакидъ по происхождевiю и 
ри:млянинъ по восuитанiю и сиипатiя:иъ, какъ о тоиъ и раз­
сказываеТЪ Агавангелъ. TaKRJIЪ образоиъ армяне еражались 

противъ того претендента на ариянекое царство, который 

оказался впослtдствiи са:иымъ за:мtчательвыиъ ар:мявскимъ 
цареиъ и величайши:мъ благодtтелеиъ ар:мявск.аго народа. Эта 
неудачиая оппоаицiя, конечно, не могла. быть прisтвою ар:мяиамъ 

и нисколько не удивительно, что они постарались о ней забыть 

Отнесевiе факта прибытiя Григорiя къ Тиридату иъ са­
.ио:му концу III в ничуть ни противорtчитъ Агавангелу и не 
подРывается тt:иъсвидtтельствоиъ послtдняго, что, прежде чtиъ 

Григорiй поступилъ къ Тирида ту на службу, онъ разошелся, 
по взаимному согласiю, со своей женой, которая будто бы: и 
поступила въ монастырь. Женскiй иовастырь 296 г. есть, ко­

вечно, авахронизм:ъ, но не слtдуетъ упускать изъ виду, ч·го 

книга Агавангела писана въ эпоху сильнаго развитiя иова­
шескаго идеала и саиаго монашества, притоиъ же вастоящiе 
тексты этой книги uереведеиы: съ rреческаго, такъ что пере­

водчикъ иогъ придать значевiе смовастыры даже и такому 
слову, которое у первовачальваго писатеJIЯ не имtло ЭТ<?rо 

аначевi.я, а означало только убtжище, уедивевiе. Удаленiе ко­
лодой жены Гриrорiя въ уедивевiе въ такую пору (297 и 
слtж. год.), коr,ца ивоrочисленныя :массы войскъ наводнили 

1) Еве. Церк. Ист. ка. VIII, r.JL 17. 
2) Жиавь Ковст. Il, rл. 49. 
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Каuпадокiю, причивяя об.ычн.ыя въ то время веудобства васе­
ленiю, такое удuенiе весьма натурально. 

Итакъ, свидi>тельство Ага е ангела, относящее фа:ктъ окон­
чательваго воцарепiя Тирида та въ Вел. Армевiи къ 302 г., 
вполвt согласно съ другими свидtтельствами Агав ангела, со­
гласно также съ указавiями еп. Себеоса и вполнt соотвtтству­
етъ тtмъ обстоятельствамЪ, въ какихъ представляется у рик­

скихъ историковъ ковецъ III и начало IY вtка, а потому на 
это свидtтельство Агавангела нужно смотрtть, :какъ на до­

стовtрное. 

Достовtрвость этого свидtтелиства подтверждается также 
тtмъ, что съ привятiеиъ его другiе странные анахронизмы 
и песообразности исторiи царствовавiя Тиридата исчезаютъ 
сами собой. Если, въ саио:мъ дtлt, Хоарой былъ убитъ въ 
началt царствовавiя Дiоклетiана, и тогда же воцарился мало­
лtтвiй Тиридатъ, то вtтъ ничего страннаго въ извtстiи, что, 
когда послt смерти Хозроя арм:явскiе вельможи обратились къ 
рИМJiянамъ за помощью противъ персовъ, рИИJiяне не могли 

оказать помощи, такъ какъ въ самой Римской ииперiи были 
бунты и возиущевiя. Такъ это и было въ вачалt царствова­
вiя Дiоuетiава. Не будетъ стравныиъ и то, что армянскiе 
писатели не упоиивають ни о вашествiи Нарвеса на Ариенiю, 
ни о вторичво:мъ бtгствt Тиридата къ рииляна:мъ, ни вако­
вецъ о походахъ риилявъ противъ армянъ и побtдахъ Галерiя. 

Очевидно, не упо:минаютъ они потому, что, вопервыхъ, сиt­
шиваютъ Hapseca съ Арташиромъ и sнаютъ только одного 
Тиридата, совершавшаго бtгство къ римлянаиъ, во-вторыхъ, 

послt водворенiя Тиридата на арианскомъ престолt походовъ 
римлявъ противъ ариавъ не было .и въ дtйствительности. 

Объясняется, почему была предпринята война съ персами въ 
296 г.,- предпринята она была не потому, что Нарзесъ сдt­
лалъ какое-либо новое нападевiе на Сирiю, Месопотаиiю и 
Ар:менiю, а потому, что нужно было наконецъ вырвать иsъ 
рукъ персовъ области, отдавmiяся Кару и Дiометiаву и от­
нвтыя персами, спустя нtcкoJIЬRO лtтъ послt того. Не будетъ 

ваitонецъ страпвымъ то, что Тиридатъ, прибывши въ Армевiю 
и воцарившись здtсь, вскорt женился и что это событiе бы­

ло одновременно съ женитьбой кесаря Константина. Дtй­
ствительво, Rонставтинъ женился, въ третiй разъ, на Флавiи 
Ма:ксииiанt Фавстъ, дочери Максимина · Герitула, которую 
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собственно им:'hютъ въ виду ариsнскiе историки въ данномъ 
случаt, не много лtтъ спустя послt предоолагаемаrо вами 

года воцаренiя Тиридата, именно въ 307 году. Понятно и то, 
что Тиридатъ находился въ дружбt съ Еопстантиномъ будто 
бы со врf\мени женитьбы того и другаго. Дружба эта, не 
могшая начаться со времени женитьбы, ибо женилось они въ 
разныхъ мtстахъ, весьма возхожна и вtроsтва до этогс;> вре­

мени, потому что Констаптинъ жиnъ при дворt Дiоuетiана 
съ 292-306 г., а Тиридатъ- въ теченiе н'.lюкоJIЬкихъ лtтъ 
до самаго 296 года. 

Достойно вниманis то, что въ гоненiи на св . Григорiя 
Агаеангелъ различаеТЪ два :момента, одинъ-отъ исповtдаmя 
Христа на праздникt въ Эрецt до начала пыrокъ, онъ обни­

маетъ тотъ перiодъ, про который Агаеангелъ говорить: с Узна­
вши о христiаиской вtpt Гриrорiя, Тиридатъ началъ упрекать 

его и дtлать ему угрозы, и часто заключалъ его въ тюрьму, 
обремененнаго ц1шями» и проч., друrой--отъ начала пытокъ 

и далtе. Сопоставляя эти два различныхъ момента, 1) предо­
стереженis и 2) пытки, съ ходо:мъ развитiя гоненiй на хри­
стiанъ 303 г., мы видимъ заиtчательную аналогiю. Как.ъ 
извtстно, гоненiе па христiанъ въ Римской имперiи началось 
въ 303 году, но это было еще не кровавое гон~вiе : даны бы­
ли приказы ераврутать христiавскiе храмы, сжигать свящ . 
книги, преслtдовать пас•rырей церкви, а дюдей частиыхъ, если 

они будутъ оставатыш въ христiанствt, лишать свободы»; во 
ни пыток.ъ, ни казней предпринято еще не было. Очевидно 
говевiе на Григорiя, увtщаяiя, заключенiя въ тюрьму отно­
сятся :къ этому времени. Но воть пачались казни въ Римской 
и:м:перiи~ и вtрпый вассалъ ри:илянъ Тиридатъ ожесточилъ 
свое гоненiе на св. Гриrорiя, сначала . подвергнулъ его пыт­
каиъ, а потои'f. бросилъ въ глубокiй колодезь-тюрьму въ Ар­
ташадскоиъ заикt, гдt онъ и пробылъ нtсколько лtтъ. 

Относя :иученiя св. Гриrорiя къ 303 году, иы должны 
считаться съ сл'Ьдующи:м:ъ затрудненiеиъ. Извtстно изъ арияв­
скихъ свидtтельствъ, t~то Григорiй родился въ Ар:иенiи не 
задолго до смерти Хозроя. Если же смерть Хозроя послtдо­
вала въ 287 г., то Григорiй, значитъ, родился :между 285 и 
287 г. Но это послtдвее невtроятпо: ко времени войны 

Тиридата съ персами въ · 297 г. Григорiй долженъ былъ В'.Ь 
тако:иъ случаt . быть лишь 10-12 лtтъ, а къ 303 толь~о 
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16-18-ти. Конечно такой юноша еще не когъ · снискать по­

пулярность среди армянъ и ов:аза·rь особенныя услуги Тори­
дату, а отсюда с.пtдуетъ, что про:межутов:ъ кежду 303 r. и 
смертью Хозроя долженъ бы·rь значительно больше, чtиЪ какъ 
выходитъ по нашему вычисленiю. 

Но это затрудневiе не особенно серьезное. Дtло въ тоиъ, 
что происхожденiе св. Гриrорiя не совсtиъ извtстно. Мы зна­

емъ изъ преданiя 1 записаннаго Аrавангелоиъ~ что Григорiй во 
время избiевiя его родителей былъ укрытъ кормилицей и от­
ведевъ въ Грецiю, гдil и былъ воспитанъ, но въ како:мъ именно 
онъ былъ возрастt. когда былъ отведенъ въ Грецiю, въ мла­
денческомЪ ли, или въ отрочесв:оиъ, изъ словъ Агавангела 
не видно. Имя скормилицаJ ничего :щtсь не объясняетъ, 

такъ какъ подъ этимъ словомъ одинаково :можно разумtть и 

кормилицу въ собственномЪ смыслt и воспитательницу. Если 

придавать з.наченiе выраженiя:мъ Агавангела « отведенъ былъ •, 
« бtжалъ', то необходимо допустить, что Григорiй былъ, хотя 
еще дитя, но уже въ болtе или менtе сознательномЪ возрастt, 

напр., лtтъ семи- восьми. Изъ словъ Агавангела не видно, 
что Григорiй родился въ Ар:менiи, только Моисей Хоренсв:iй, 

заимствуя свtдtнiв изъ разсказа. какого-то дивнаго старца, 
любителя собирать древнiя предавiя, говоритъ, что св. Григо­
рiй былъ зачатъ на :могилt ап . 8аддея въ то время, как.ъ 
Анакъ селился на Артазск.о:мъ полt въ Армевiи. Ради этого 
преданiя Моисей сдtлалъ даже о·rступленiе отъ Агавангела : 
по Агавангелу Анав:ъ пробылъ у Хозроя одну только зиму, 
до весны, Моисей же говоритъ, что Анакъ жилъ у Ховроя 

два года и уже на •rретiй убилъ его. Моисей же Хоренск.iй 
разсказываеТЪ и подробности того, как.ъ Григорiй былъ при­

песенъ въ Капnадокiю. Въ этомъ uослtдпемъ случаt онъ оnи­
рается па письмо en· Ардитеоса къ пустыннику Марку. По 
словамъ Моисея, Григорiй въ то время былъ еще грудпымъ 
младепце:мъ. Его к.ормюшцэ Оофiл (премудрость Вожiя) во­
спитала его въ свое~ домrь, а блаrочестияый человtкъ Да­
вид~ женилъ его на своей дочери Mapi?l. Изъ того же источ­
ник.а открывается, что, проживши въ супружествt три года, 

Гриrорiй и Марiя разстались. Rакъ очевидно, подробности, 
:в:асающiяся происхождепiя св. Григорiя, зак..пючаются не въ 
древв.tйшемъ с&азавiи о св. Григорiи, а въ &акихъ-то подо­
врительвыхъ источнпахъ. Нельзя не замtтить сверхъ того, 
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что въ этихъ подробностяхЪ заключается искусственность и 

очевидная продуманность. 

VIII. 

Повидимому, иученiями св. Гриrорiя начинается самая 
соблазнительная часть книги Агаеангела: но на дtлt совсtмъ 

наоборотъ. Въ этой части не только вtрно· самоА историческое 
ядро, но и· почти всt подробности разсказа по меньшей мtpt 

вполнt правдоподобны. Конечно, нельзя считать вполнt досто­
вtрными тt nодробвыя рtчи, которыми обмtнивались царь 
Тирида·rъ и св. Григорiй; нельзя nризнать засJJуживающими 
nолнаго довtрiя даже оuисанiя самыхъ пытокъ, перенесенныхЪ 
св. Григорiемъ. Несомнtнно, здtеь много вымышленнаго, отча­
сти невольно, въ увдечепiи, отчасти намtренно , въ цiшяхъ 
пазиданiя. Но всt эти подробности не вредятъ ничему, а что 

касается возможности пытокъ такого именно рода, TQ всt 

эти пытки были возмолшы, ибо онt вполнt согласны съ сви­

дtтельствами Евсевiя. Евсевiй говориТЪ: с Нужно-ли ... изо­
бражать разнородвыя пытки дивныхъ Христовыхъ мучениковъ? 
То сtкирою умерщвляли ихъ, какъ было съ аравiйскими ; то 
сокрушали имъ голени, какъ случилось съ каппадокiйскими; 
'fO вtшали ИХЪ за НОГИ ВНИЗЪ ГOJJOBOIO И 1 раЗВОДЯ ПОДЪ НИМИ 

:uедленный огонь, удушали ихъ дымомъ оть горtвшихъ дровъ, 

что пос·rиrло ~Iесопотамсitихъ... А что терпtли въ Понтt, 
страшно и слышать. Однимъ просверливали тамъ острыми 
тростя:ми на рукахъ пальцы отъ самой оконечности ногтя; 

другимъ, расплавивъ на огнt свинецъ, кипящимъ и горящимъ 
)Jе•rаллоиъ обливаJJи хребты и жгли наиболtе нужныя части 

тtла; ипымъ приходилось переносить даже въ тайныхъ чле­

нахъ и внутренностяхЪ постыдныя, жестокiя и невыразимыл 
:мученiя:. 1) Въ какихъ-бы ныраженiяхъ ни убtждалъ ц. Ти­
ридатъ св. Григорiя отказаться отъ христiанства, нъ какихъ­

бы выраженiяхъ ни отвtчалъ ему св. Григорiй и какимъ-бы 
пыткамъ ни подвергался, сущность дtла ос1·ается несомнlш­

ною : св. Григорiй претерпtлъ Жf'стокiя мученiя за вtру 

одновременно съ тtмъ, какъ въ Римской имперiи было гоненiе 
на хрис•riанъ. 

1) Церк. Ист. VIII, гл. 12; срвв. Agath. ch. VI-X, §§ _29-53, у Лав. 

глуа р.р. 129-132. 

5 
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Посл'IJ долгихъ пы1•окъ св. Григорiй, по словамъ Агаеан­
rела, былъ брошенъ въ глубокiй колодезь «ВЪ Артаmатt (Ар­
таксата), т. е. въ тtсвое подземелье арташатской тюрьмы, 
гдt и оставался иного лtтъ. Сколько лtтъ св. Гриrорiй оста­

вался въ заключенiи? или, другими словами~- такъ какъ во­
просъ о времени освобожденiя св. Григорiя связанъ съ вопро­
соиъ о времени обращепiя армяпъ въ христiанств(),- когда въ 
Армепiи введено христiанство ? Изъ предыдущаго м:ы видtли, 
что Тиридатъ IП воцарился въ Арменiи при помощи римляпъ; 
отсюда слtдуетъ заключить, что онъ въ той или иной степе­
ни былъ ихъ вассалоиъ с Предписать указомЪ» принимать хри­
стiапство въ то время, какъ въ Римской имперiи шли оже­
сточенвыя rопепiя на эту вtру, и разрушать въ это время 

языческiе храмы и строить церкви, значило не только отло­
житься отъ риилянъ, по и сдtлать ииъ вызовъ. Между тtмъ 
нtтъ ·положительно никакихъ указанiй, что этотъ Тиридатъ, 

спустя какое-JJибо время послt его воцаренiя, отложился отъ 
римлянъ и сдtлался независииымъ. Напротивъ, судя по тому, 
что Галерiй не велъ войны съ армянами послt 302 года, не­
обходимо думать, что при Галерiи послt 302 года никакого 

возстанiя армянъ противъ римляпъ не было. Если же несомпtн· 
по, что Тиридатъ оставался въ зависимости отъ риилянъ, 
то песомвtнно и то, что онъ въ своихъ государственныхЪ 

дtлахъ, а слtдовательно и въ о·гношенiяхъ къ христiанству, 
соображался со взглядами римскаго правительства, по ·край­

пей :мtpt не иогъ открыто поступать вопреки волt императора. 

Отсюда слtдуетъ, что Тиридатъ не вводилъ христiанства въ 
Ари:енiи до тtхъ поръ, пока не переиtпился у риискаrо пра­
вительства взглядъ на христiанство и не прекратились враж­

дебпыя отпоmенiя его къ хрис·l'iапамъ въ предtлахъ Имперiи. 
Только тогда, когда римское правительство замtтно склонилось 

въ пользу христiанъ и стало па порогt къ признанiю за нимъ 

полпой свободы, только тогда Тиридатъ откры·rо могъ ввести 
хриr:riанство въ Ар:менiи и издать указъ, какъ свидtтельству­
етъ Созо:менъ, съ предписапiе:мъ своимъ подданпымъ при ни­

:мать христiанство. 
Можно, впрочемъ, подумать, что историкъ Евсевiй, говоря 

о походt Максимина противъ армянъ, предпринятомЪ по при­
чипt ихъ преданности христiанскому благочестiю, вполнt под­
тверждаетъ, что Тиридатъ ввелъ христiавство въ Арменiи до 
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312 года, и за это ииенно подвергиулся, какъ nостуnающiй 
песогласно съ nолитикой риискаrо nравительства, наnаденiю 
со стороны Максимина. Думать такъ тtмъ естественнtе, что 
Евсевiй былъ совре:мевникъ Максниинова похода и не иогъ 
6ыть худо освtдом:ленъ о положенiи дtлъ на восточной гра­

ницt Римской имперiи. Но не слtдуе'l'Ъ упускать изъ виду, 
что, съ одной стороны, никто изъ древпихъ, кро:мt Евсевiя, не 
говоритъ о походt Максииина противъ армянъ, ни армянс:кiе 
писатели, ни писатели западные, а -съ другой, что древнil:' 
очень часто, :когда говорили объ ар:мянахъ, разумtли армянъ, 

находившихся въ предilлахъ Риисхой ииперiи, а не въ Вел. 
Ариенiи. Тахъ, св. Василiй Вели:кiй въ своих'~> письмахъ н~­

однокра'l'НО упоиинаетъ объ арм:янскихъ христiанахъ; по изъ 
этихъ же писе11ъ видно, что тt армяне, :къ :к.оторымъ онъ 

писалъ и къ :к.оторы:мъ совершалъ путешествiя, были армяне 

западной или южной Ариенiи, подлежавшiе его вtдtвiю. или 
по крайней иtpt входившiе въ число римскихъ nоддаппыхъ. 
Среди nодписей nодъ актами Вселенс:к.ихъ соборовъ та:к.же и:мt­
ются подписи армяпс:к.ихъ епискоnовъ, но :к.аеедры этихъ епи­

скоnовЪ находились или въ Малой Ар~енiи, или въ верхней 
Mecono·raмiи. Въ виду этого въ указанномъ иtстt Исторiи 
Евсевiя нtтъ оспованiя разу:мtть пепремtнно ариянъ, насе­
лявшихЪ Армянское царство. Достойны внимапiя саиыя вы­
раженiя Евсевiева свидtтельства. Евсевiй rоворитъ: с Къ это­
му тиранъ присоединилъ войну противъ ариянъ, парода 

издревле дружественнаго и союзнаго съ римлянами. Тахъ 
хакъ армяне исповtдывали хрис·гiанскую в·l>ру и оказыва­
ли особенную ревпос·rь въ отношенiи :къ божественному бла­
rочестiю, то сей боrоненавидецъ, стараясь поставить ииъ 
въ необходи:мооть приносить жертву' идолам.ъ и демонамъ, 
сдtлалъ ихъ виtсто друзей врагами» 1). Но, во-первыхъ, ка­

кииъ образомъ армяне могли быть издРевле дружественными 

и союзными съ римлянами до Максимина, когда са:мъ - Га­
лерiй rоворитъ, что онъ шесть разъ одерживалъ падъ армя­
нами побtду? Во-вторыхъ, от:к.уда видно, что послt похода 
Максииина армяне изъ друзей сдtлались врагами ри:млянъ? 
Затtиъ, по свидtтельству Евсевiя, Максииинъ началъ вой­
ну противъ ариянъ, коца они не только сисповtдывали 

христiанскую вtру», во и проявляли «особенную ревность 

s) Церх. Ист. хи. IX, гл. 8. 
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въ отношенiи къ божественно~rу благочестiю». Rакъ же могъ 

ускользнуть отъ :вниманiя римскаго прави·rельства самый и о­
ментъ обращенiя армянъ въ христiанство, когда архянскiй 
царь вводилъ эту вtру открыто, посредствоМЪ изданiя ука­

за? Rакъ видно изъ текста вышеприведеннаго Евсевiева 
свидtтельства, цtль похода Максимина заключалась не въ 
томъ. чтобы возвра·гить Тиридата кЪ повиновенiю римлянамъ, 
или отомстить sa его отклоненiе отъ нихъ, а толькu въ 
томъ, чтобы принудить армянъ къ идолопоклонству . .Ясно, что 
эти армяне въ политическомЪ отношенiи не заслуживали на­
казанiя; вина ихъ предъ Максиминомъ была лишь въ ихъ 
христiансtюй вi>pt и въ томъ, Ч'I'О они преданы были ей ревно­
с•шо. Возможно-ли однако, чтобы Тиридатъ, открыто вводя 
христiанс'I'ВО nъ Арменiи въ пору усиленныхъ гоненiй на хри­
с•riанъ въ Римской имперiи, не явлнлся въ глазахъ римлянъ 

бувтовщикомъ и чтобы его указъ не казался римскому пра­

ви·rельству дерзкимъ вызово:мъ? Политическая сторона прежде 
всего должна была бы выступи'lъ въ этомъ д·lшt и должна была 

немедленно навлечь на Тиридата подобающее воздtйствiе со 
стороны •rакого гонителя на христiанъ, какъ Галерiй. Между 

тtмъ о какомъ-либо воздtйствiи на армянскаго царя со с•rо­
роны римскаго правительства историки не говорять ни слова., 

а къ лоходу Максимина указываетсн мотивъ исключительно 

религiозный. Необходимо предположить здtсь одно: указанные 
армяне обратились въ христiанство задолго до Максиминова 
похода противъ нихъ, обратились постепенно и незамtтно, и 

были совсtмъ не тt армян~. которые сдtлались христiанами 
по указу Тиридата. Э·rо были армяне Римской имперiи, на­
селявшiе восточную половину Rаппадокiи, а также частiю 

Понтъ и Rи;~икiю и верхнюю часть :Месопотамiи. Походъ Ма­
ксимина противъ армянъ заnадныхъ весьма вtроятенъ. Извt­
стно, въ самомъ дtлt, что Максиминъ nocлt смерти Галерiя 

(311 г.) претендовалъ на часть его владtнiй и велъ войну съ 
Ликинiемъ. Замtчательно, что, по словамъ современниковЪ, 
Ликинiй предъ сраженiемъ съ МаксиминомЪ видtлЪ ангела, 
который продиктовалЪ ему :молитву; Ликинiй буд·rо-бы велtлъ 

войску пpont•rь предъ сраженiемъ эту :молитву и потомъ ('Дер· 

жалъ побtду. Въ этомъ С'l'ранномъ извtстiи заключается под­
твР.ржденifl того~ что Ма.ксиминъ шелъ на бывшiя владtнiя 
Галерiя дtйствительно подъ предлоrомъ подавленiя въ нихъ 
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христiанства, какъ передаетъ Евсевiй. Очевидно, хитрый Ли· 
хинiй, жеJfая отстоять восточныя uбласти противъ Максимина 
и видя, какую пользу могуrь оказать ему христiане, счелъ 
нужны.мъ прикинуться защитникоМЪ принципа, противополож­

наго тому, какой в.Ыставлялъ Максиминъ, и дабы воодуше· 
вить христiанъ, приду:малъ сказку о явленiи ему ангела и о 

продиктованной молитвt. При такомъ пониманiи свидtтель· 
ства Евсевiя о походt Максимина противъ армянъ предста­

вляется вполвt понятныиъ далънtйшее за:мtчанiе Евсевiя, что 
будто-бы вслtдствiе неблагоразу:мнаго похода противъ армянъ, 
ПОСЛtднiе превра'l'ИЛИСЬ ИЗЪ друзей И СОЮЗНИКОВЪ рИМЛЯНЪ ВО 
враговъ. Дtйстви'l·елъно, рвмснiе армяне, подвергнувшись не­
справедливому наmествiю Максимина, не могли благословлять 

свою судьбу, что находятся подъ властью римлянъ, между 

тtмъ к.акъ видtли, что ихъ соплеиенпики въ Вел. Армевiи 
находятся подъ управленiемъ сво~го собственнаго царя и поль­
зуются всtми благами мирной жизни. Совсtи1- не удивитель­

но, если ряискiе армяне стали больше тяготtть къ восток~·, 
своему нацiональному центру, чtмъ къ римлянамъ, особенно 
тогда, когда, спустя нtсколько лtтъ послt похода Максимина, 

христiанство и въ Ариенiи получило право полнаго граждан­
ства. Вотъ эту· то перемtну въ чувствахъ западныхъ армянъ 
и разумtдъ, очевидно, Евсевiй, когда говорилъ о послtдствiяхъ 
похода Максиминона противъ армянъ. 

Если обратиться к.ъ древнимъ сказапiямъ о свв. мучени­
кахъ, то въ этихъ сказавiяхъ можно найти подтвержденiе 
того, что во времена Дiоклетiана и Галерiя Вел. Арменiя пре­
бывала въ язычес·rвt. Въ сказанiяхъ, касающихся эпохи цар­
ствованiя Дiоклетiана и Максимiава, и.ия Арменiи и армянъ 
упоминае•rся не рtдко ; но вездt. rдt только говорится о rо­

ненiи на ар:мянъ, разумtются армяне западные, а не восточные. 
Такъ, подъ 7 ноября въ Четiи-Мивеи, въ Страданiяхъ св. :му­
ченника Iерова, гонорится, что свозвtщено было Дiок.летiану 
и Максимiану, что вся Арменiя и Капnадокiя противится по­
велtнiю ихъ и не пок.лоняется идолаиъ:.. Въ виду этого, по 
с;юваиъ сказанiя, ptmeнo было nослать двухъ хитрыхъ людей­

Аrриколая въ Арменiю и Лисiю въ Rапnадокiю съ тtмъ, чтобы 
они заnисывали и брали въ военную службу способных-ь къ 

тому лицъ и предавали христiанъ казни.-Очевидно, здtсь раз· 
уиtется не та Арменiя, въ которой во время Дiоклетiанова ro-
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вевiя былъ свой особый царь, а разуиtется Ариевiя римская, 

rдt дtйствительво римское правительство могло брать христi­
аиъ въ военную службу. Нелишне привести здtсь также 

другое :иtсто изъ такого же источника, . подтверждающее, ЧТI) 
Максим:инъ въ 312 r. велъ войну изъ-sа христiаискuй вtры 
съ ариявами западными, а не восточными. Въ сказанiи о св. 
иученикt Орестt, подъ 10 ноября, говорится, что въ царство­
ваиiе Дiоклетiава «вtкiй князь я:иевеиъ Максииянъ обратился 
:къ царю съ просьбой дозволить ему пройти киликiйскiя и 
иаппадокiйскiя страны, чтобы предать :мукамъ христiавъ, со­
противляющихся богам:ъ и императорской власти •. Получивши 
ОТЪ царя дозволенiе, Максямянъ, по словам:ъ сказанiя, пошелъ 
ссъ великою гордостью и силою » на христiанъ и вошелъ въ 
r. Тiаиу. Несоинtнно, что здtсь въ образвомъ изложевiи по­
вtс·rвуется о тоиъ само:мъ походt который былъ совершевъ 

МаксиминомЪ послt смерти Галерiя и о которо:иъ говоритъ 
Евсевiй Походъ этоть былъ направленЪ въ киликiйскiя и 
каппадокiйскiя страны, и слtдовательво не противъ армянъ 
восточныхъ, а противъ западныхЪ и юго-sападныхъ. 

Итакъ, вопреки общепринятому мнtнiю, относящему обра­
щенiе ариянъ къ 3rH году, необходимо призвать, что обра­
щенiе армянъ совершилось значи·rельно позже и что, слtдо­
вательно, язвtстiе Агавангела о продолжительности заключенiя 
св. Гриrорiя вполнt вtрно. 

Что касается именно числа лtтЪ, проведенныхъ св. Гри­
горiемъ въ заключенiи, то Агаеангелъ опредtляетъ это число 
точнымъ образомъ: по нему зак.nюченiе св . Григорiя продол­
жалось 13 лtтъ. 1) М о и сей Хоренскiй, а за нимъ и вс-t армяне 
считаютъ продолжительность заключенiя св. Гриrорiя въ 15 
л-tть ; но это, кажется, по недоразумtнiю, именно всл-tдствiе 
неправильнаго пониманiя словъ Агаеангела. Агаеавгелъ, пере­

давая, что арм:янскiе вельможи удивлились словамъ сестры 

Тиридатовой, сов-tтовавшей освободить Григорiя, влагаетъ имъ 
въ уста сл-tдующiя слова : с Неужели и ты сошла съ ума? 
Неужели и ты сдtлалась одержимою? Еакъ ето возможно, 
когда вотъ уже 15 л·:tтъ прошло, какъ его бросили въ глу­

бокiй колодезь ?»2) Моисей Хоренскiй, а за нимъ почти вс-t 
ариянскiе историки, болtе склонные преувеличивать, приняли 

') Ch. X!J § 54-56; ХН. § 57 Collect. t . I, р. 133, 134, 136. 
2) Ch. Хх, § 90; у Лавr.пуа. р. 151. 
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это число, уП}'СКая изъ виду, что Агаеангелъ передаетъ здtсь 
слова вельможъ, а эти послtднiе могли говорить о времени 
только приблизительно, какъ вообще говорится въ случаяхъ 

неожиданности 1 ). 

Если ваключенiе Гриrорiя продолжалосЪ 13 лt'lъ, то, зна­
чить, годъ извлеченiя его ивъ тюрьмы и годъ христiанской 
проповtди есть 316-й. Такой выводъ вполнt соrласенъ со 

всtмъ дальнi>Dшимъ содержавiемъ книги Агаеангела. Bct по­
дробнос•rи Агавангеловой Исторiи, какъ относящiяся къ само­
му факту обращенiя ар:мянъ, такъ и касающiяся обстоятельствъ, 
предшествовавшихЪ этому факту и послtдовавшихъ за нимъ, 
постоянно и неивиtнно укавываютъ на одно и то же, а имен­

во, что ко времени обращенiя ар:мянъ rоненiя на христiавъ 
въ Римской имперiи уже прекратились, или по крайней мtpt 

значительно ослабtли, и христiанство получило свободу. До­
статочно для примtра припомни1ъ разсказъ Агавангела о 

томъ~ какъ св. Григорiй сояершилъ путешествiе въ Recapiю 
для посвященiя, и какъ былъ принимаемъ христiана.ми. Изъ 

разсказа этого видно, что христiанство въ то время уже по­

лучило широкое распространенiе, а въ средЪ хрис·riанъ выра­

ботались новыя формы хрис·riанской жизни ( монашес•rво ), ко­
торыя притоиъ же успtли уже привиться и въ Rаппадокiи . 
СкорQе и повсемtстное разрушенiе языческихъ храмовъ въ 
Арменiи тоже въ свою очередь говоритъ, что это разрушенiе 
происходило одновременно съ разрушенiеиъ ихъ въ Римской 
ииперiи. Такъ какъ Агаеангелъ ничего не говорить о 301 или 
303 годt, какъ год·Б обращенiя армянъ, то очевидно нtтъ ни­
какой необходимости отв~ргать только что упомянутын сви­
дt'l·ельства его книги, какъ песогласвыя со временемъ (т. е. 
301 г.); равно какъ нtтъ никакой нужды употреблять без­
плодвыя усилiя къ невозиожноиу соглашенiю этихъ свидt­

тельствъ съ свидЪтелъствами достовЪрвыхъ историковъ отно­

сительно са&tыхъ первыхъ годовъ IV вtка. С8ид1>тельства Ага­
еангеJiа вполнt согЛасны съ исторiей, нужно только относить 
ихъ къ тому времени, на которое указываютъ они сами. Съ 

1) Въ rречес&ой реда.&цiи Агаеа.нгелiL число лilтъ, проведенныхъ св. 
l'рвгорiеиъ въ за.хлюченiв, указано 14. Но кажется, число 14 явилось потuку. 
что греческоку nереводчиху показалось противорilчiе11ъ·дво.ихое опредilлевiе 
продолжительности звв.люченiа св . Григорiн у Агаеанrепа, и овъ, чтобы быть 
во всsкоw:ъ случаi> ведале.ко о-м, истиии, и абралъ среднее между 13 и 15, 
т. е. 14. 
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перенесенiем:ъ факта обращенiя армянъ на годы, непосред­

ственно слtдующiя за 316-мъ, свидtтельства Агавангела о по­
бочныхъ этому факту, но тtсно связанныхъ съ ним:ъ обсто­

ятельствахЪ, представляютел вtроятными и nодтверждаются 

свидtтельствами западныхъ; такое перенесепiе дtлаетъ по­
нятным:ъ вь книгt Агавангела многое такое, что считается 

недостовtрнымъ, сказочнымъ и см:tшным:ъ, и по причинt че­
го Ис·I·орiю Агавангела низвели до степени благочестивой ле­
генды, не им:tющей никакого значенiя для исторiи. Къ числу 

предметовъ, получающихъ для себя смыслъ и освtщенiе, не­
обходимо, прежде всего, отнести ту странную исторiю о св. 
Рипсимiи и ея спутницахъ, которая передается Агавангелом:ъ. 

IX. 

Разсказъ о св. Рипси.мiи, именно о томъ, какъ иип. Дi­
оклетiанъ взду.малъ жениться, о том:ъ, какъ были посланы въ 
разныл стороны живописцы, чтобы писать портреты съ кра­

савицъ ; какъ эти живописцы силою ворвались въ монас·rырь, 
въ :в:оторомъ жила Рипсимiя, и написали ея портретъ, и какъ 
Дiоклетiанъ, увидtвши этотъ портретъ, рtшилъ жениться на 

Рипсииiи и проч.-весь этотъ разсказъ кажется сказочнымъ 
и мало вtроя·rнымъ. Но если, во-первыхъ, придать надлежа­
щее значенiе указанiямъ Агавангела относительно времени, кЪ 

которому этотъ разсказъ относится, а во вторыхъ- принятr, 

въ соображенiе характеръ книги Агавангела, •ro, за исключе­
нiе:мъ самихъ незначительныхъ, легко объяснимыхъ подробно­
стей, во всемъ этомъ разсказt не буде·rъ ничего невtроятнаго. 

По Агавангелу, nрибытiе св. Рипсимiи въ Арменiю было 

незадолго до освобожденiя св. Григорiя, слtдовательно въ 

томъ же 316 или въ 315 году. 316-й годъ есть дtйстви­
тельно 15-й годъ царс'l'Вованiя Тиридат~:~., такъ что свидtтель­
ство Моисея Х~енскаго, относящее прибы·riе св. дtвъ въ 
Арм:енiю къ 15 году царствованiя Тиридата, вполнt правильно, 
хотя и не въ то:мъ смыслt, въ каком:ъ разумtлъ са:мъ Моисей, 

т. е. этотъ 15 годъ не былъ 17 ·мъ годомъ царствованiя Дi­
oRJreтiaнa. Въ 316 году, конечно, не было уже въ живыхъ им:п. 
Дiоклетiана, ко~орЬl:й въ 305 году отказался отъ престола, а 
въ 315 г. умеръ; но хотя имя Дiоклетiана и примtшивается 
къ исторiи св. Рипсим:iи, однако этому не должно придавать 



73 

зваченiя. Разсitазъ о св. Рипсимiи носитъ явные слtды ума 

простаго, народнаго, несвtдущаго. По слова:мъ сказавiя, напр., 
императоръ, увидавши портретъ, св. Рипси.иiи, но не видя 
еще самаrо оригинала: оповtщаетъ уже по всему царству о 

своемъ ва:мtренiи жениться на ней, назначаетъ дею, своей 
свадьбы и ориказываетъ приносить ему къ этому дню дары 

и приношенiя. Когда свв. женщины бtжали за предtлы им­
перiи, и.мператоръ издаетъ эдиктъ, ко·горый преисполненъ стран­

ностей: онъ повелtваетъ въ немъ о1•ыскать нtсколько лицъ, 

но не указывае·гъ ни прииtтъ, ни именъ э•rих1> лицъ, онъ го­
ритъ любовью къ красивой христiанкt и въ то же время 

охотно устуоаетъ ее Тиридату, въ случаt, если она ему по­
нрави·rся Когда этотъ эдиктъ былъ доставленъ въ Арменiю, 
то хотя никто не знал·ь бtжавшихъ женщинъ въ лицо: тtмъ 

не .менtе тотчасъ же начались розыски. Очевидно, разсказъ о 

св . Рипсимiи есть такое же nреданiе, какъ и все ос·гальное въ кни­
гt Агаеангела, а ВЪ преданiи имя второстепеннаго дtйствующа­
ГО лица вообще не tюжетъ внушать довtрiя. Что императоръ, 

гнавшiй св. Риосимiю, былъ не Дiоклетiавъ, это вилно изъ 
1·ого, что Дiоклетiанъ ко времени царствованiя Тиридата не 
только былъ жеватъ, но и ииtлъ вврослыхъ дочерей. Притомъ 

:a:te въ сказанiи ииператоръ, гонитель Рипсииiи, названъ раз­
вратнымъ. Насколько извtстно, объ и:мп. Дiоклетiа.нt никто 
изъ историкоВЪ не говорилъ, какъ о развра1·номъ, и ни изъ 

чего нельзя заключить, что онъ былъ таковымъ. Приводимый 
Агаеангеломъ эдиктъ «Дiоклетiана» нЕ: доказательство. Эдиктъ 
этотъ и по формt, и по содержанiю своеиу несообразенъ съ 

ваншостью императорск.аго звапiя, чуждъ благоприличiя и no · 
лонъ внутреннихъ nротиворtчiй. Это - или сохранившееся 
въ народвой памяти содержанiе одного изъ тtхъ приказовЪ, 
которые, как.ъ вtроятно, императоры-гонители посылали Ти­

ридату, или просто невольвый вымыселъ народа: желавшага 

открыть мотивы гоненiя на св. Рипсииiю. Во всякоиъ случаt 
с эдиктъ Дiоuетiана .. , как.ъ онъ изложенъ у Агаеангела, есть 
док.ументъ неподлинный и прису·rствiе имени Дiоклетiана въ 

втомъ эдик.тt ничего не доказывае·rъ по вопросу о времени 
гоненiй на св. Рипсимiю. Имя Дiоклетiана вообще было па­
мятно христiанамъ, к.ак.ъ имя жестокаго гонителя христiанства; 

оно памятно ариянамъ, к.а:к.ъ имя возстановители армянскаrо 

царства. Такъ :какъ ·въ преданiи удерживае·rся только яркое, 
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за:иtтное и исчезаетъ все б.ntдное, незаиtчательное, то и не­
удивительно, что имя какого нибудь незаиtчательнаrо импе­

ратора, гнавшаго св. Рипси:иiю, было забыто и заиtнеио име­
немъ Дiоклетiана. 

Упоминаемые въ исторiи о св. Рипсииiи факты по от· 
вошенiю къ 315 году въ высшей степени в'hроятны. Такъ, 
прежде всего вполнt вtроятно хождевiе живописцевЪ по 

Римской имперiи съ цtлью найти « вевtсту • для императо· 
ра. Въ этой исторiи, какъ преданiи, историческiе факты 
nереданы въ томъ освtщевiи, въ какомъ вид1шъ и повииалъ 
ихъ народъ; проходя же чрезъ приз:иу народнаго понииа· 

нiя, историческiе факты очень часто получаютъ тоrь ха­
рактеръ и окраску. благодаря которымъ дtйс•rвительность 

является похожею на мивъ. Чtмъ меньше историческiй фактъ 

былъ доступенъ непосредствеввоиу наблюденiю народа, тtиъ 
nроизвольнtе толкованiе этого факта. Предметъ исторiи св. 
Рипсимiи такого рода, что догадки здtсь должны были ииtть 
особенно большое :мtсто. Въ само:мъ дtлt, что могъ зва'l'Ь на· 
род·ь не только объ ИН'l'Имвой жизни своихъ повелителей, но 
и вообще о мотивахъ дtйс'l'Вiй пр.авительс•rва? Нужно стоять 
слишкомъ близко къ самымъ главнымъ дtятелямъ, чтобы су­
дить объ ихъ д'hлахъ; иначе то, что совершается по однииъ 

иотивамъ, легко иожетъ казаться совершающимся по другииъ. 

Такъ, упоминаемое Агаеангеломъ хожденiе живописцевъ по 
Римской имперiи съ цiшью найти невtсту для императора и 

nисанiе портретовъ съ красавицъ само по себt дtлn возможное: 

могли дtйствительно отыскивать красавицъ~ но не для Дiокле­
тiана, а для похотливаго Максииина Дазы, или для Максев­
цiя, или для Ликивiя. Извtетно, въ самомъ дtлt, объ иип. 
~аксиминt, что онъ удовлетворяЛЪ свои чувственвыя наклон­

ности на счетъ своихъ подданныхъ. «Его евнухи силою врыва· 
лись въ дома, увозили красивыхъ женщинъ и дtвушекъ и 

разсматривали ихъ обнаженвыя тtла съ са:иыиъ заботливымъ 
вни:манiемъ изъ опасенiя, чтобы какая нибудь часть ихъ тtла 
не оказалась недостойною императорскихЪ ласкъ. Всякое же­

манство и пренебреженiе въ такихъ случаяхъ считалось за 
из:мiшу, а тtхъ жевщивъ которыя упорствовали въ отказ'h, 
императоръ nриказывалъ топить•. Онъ :мало-по-малу ввелъ та­

кое обыкновенiе, что никто не могъ жениться безъдозво.пенiя им· 
ператора, ut ipse in omnibus nпptiis praegustator esset, :в:акъ го-
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воритъ Лак:rанцiй 1 ). И:ип. Максенцiй, царствовавшiй въ то 
время въ Италiи, сопернича.пъ съ МаксиииномЪ своею распут­
ною жизнiю : беsчестилъ женъ и дочерей сенаторовъ, а въ 

случаt упрямства прибtгалъ къ насилiю. Извtстно также, что 
Максенцiй первый изобрtлъ способъ вымогать отъ сенаторовъ 
«добровольныя приноmf!нiя• и постоянно отыскивалъ все но· 
вые и новые поводы къ такимъ вымогательствамЪ 2). Такимъ 
образомъ въ сказанiи о св. Рипсимiи передаются извtстiя въ 
своей сущности впо.пнt вtрныя, когда говорится о желанiи 
императора найти себt супругу, о хожденiи живописцевЪ по 
царству, писапiи портретовъ съ красивыхъ женщинъ, предпи­
санiи нести дары къ царской свадьбt и проч . Все это было 

въ дtйствительности непосредственно послt 307 г . ; равно 
какъ необходимо долm:но было бы·rь и то, что нtкоторыя бла­

гочестивыя христiанки, особенно-знатнаго происхожденiя, какъ 
болtе замtтныя, избtгая насилiй~ ук.рывались за предtлами 
Римской имперiи. Позоръ былъ въ томъ, что здtсь не могло 
быть и рtчи о законности брак.а. Не Дiоклетiанъ, о распу­
щенности котораrо неизвtстно, а его ближайmiе преемни~и и 
въ то же время совреиенники-Максимивъ, Максенцiй и Ли­
кивiй должны разумtться подъ тtмъ развратны:мъ императо­
ромъ, котораго сказанiе называетъ Дiокле·riаномъ. Свв. жен­
щины могли бtжать на востокъ изъ самагu Рима ( отъ Мак­
сенцiя), какъ нtкоторые понииаютъ выраженiе, «городъ Рии­
лянъ•; онt могли бtжать также изъ какого нибудь римскаrо 

города на востuкt, скрываясь отъ восточныхъ императоровъ 

Максимина и Ликинiя. 
Хождевiе живописцевЪ :могло ииtть и другую цtль, напр., 

отыскать скрывшуюся важную преступницу, или вообще извt­
ствую нужную женщину. Вс'hиъ извtстно, какое важное зна­

ченiе и:м'hютъ въ настоящее время фотографическiя карточки 
при опредtленiи личности и при отысканiи скрывшихся пре­

стуnвиковъ. Подобное же зваченiе могли имtть въ Римской 
ииперiи портреты, писанные отъ руки. Конечно, намъ ничего 

неизвtстно изъ римскихъ писателей объ этомъ способt оты­
екивавiя нужныхъ лицъ, но это молчанiе писателей не отри· 
цаетъ возможности прим'hненiя 'l'акого, дtйствительво, весьма 

1 ) De mort. PersP.c. с. 38; conf Zonar. XII, 32. 
2) Aur Vict. Primus instituto pessimo, munerum specie, pa.tres senato­

resque pecuniam conferre prodigenti sibl cogeret Cf. Zonar. XIJ, 33. 
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вtрнаго способа, хотя бы въ случаяхъ чренвычайныхъ. Са:ио 

собою разумtется, ч·rо отыскивая по какой бы 1'0 ни было 
причинt иавtстную красивую женщину, сыщи1ш могли вы­

ставлять тотъ предлогъ, что и:мператоръ желаетъ по портре­

тамъ выбрать себt супругу. Что въ данномъ случаt цtль пу­
тешествiя живопиецевъ была не такая невинная, какъ пола­
гаетъ Агаеанrелъ, на это наводить странно~ условiе, которое 
должны были наблюдать живописцы, чтобы еще больше упрu­

с•rить себt рабо·rу, именно, они должны были писать портре­

ты съ красщзицъ только съ черными ГJ1азами. Положимъ, 
этотъ с·rранный наказъ можетъ свидt·rельствовать просто о 

причудливости вкуса повели·rеля: но, кажется, проще и есте­

ственнtе видtть здtсь не капризъ вкуса, а именно то, что 
предположили мы выше, 'J'. е такимъ оригинальны:м:ъ спосо­

бомъ хотtли отыскать какую-то особу съ черными глазами. 

По какой собственно причинt и съ какою цtлью писа­
лись портреты въ томъ случаt, который разу111tется въ исто­
рiи о св. Рипсимiи, съ цtлью-ли вообще найти красивую дt­
вицу, или же съ цtлью отыскать извtствую красивую женщи­

ну, почему либо скрывавшуюся, конечно, сказать опредtленно 

нtтъ возиожнос·rи; но замtча·rельно то, что послt 311 года 
римскiе императоры Ликинiй и Макси:минъ сильно интересо­
вались особою с царскаго и благочестива го рода» 1) и искали 
ее повсюду. Вотъ какiя обстоятельства случились въ перiодъ 
311-315 гг. въ Римской имперiи. Импера•rоръ Галерiй, кото­
рый былъ жевать на дочери Дiокле·riапа Валерiи, умирая, 

11оручилъ свою жену заботамъ Ликивiя. Ликинiй, питавшiй 
всегда привязанность къ женскому полу и до глубокой старо­

сти молодившiйсн, подкрашивая свои сtдые волосы, чтобы 
тtмъ вtрнtе выполнить завtщапiе покойнаго, счелъ за лучшее 

жениться на красивой вдовt. Валерiя, однако, отвергла его 
предложенiе и бtжала къ Максимину, который въ свою оче­

редь хотtлъ сдtлать ее своей женой. Отвергнувши и это пре­
дложенiе, Валерiя сдtлалась предмето:мъ самыхъ настойчивыхЪ 

преслtдованiй: ея имущества были конфискованы, прибли­
женные погибли въ жестокихъ :мученiяхъ, а сама она перехо­
дила иаъ одного мtста изгнанiя въ другое. Одна старая жен­
щина, другъ Валерiи, весталка и жена одного сенатора, обви-

1 ) ~Io Ага.еангелу св. Рипсим.iи была ца.рси.а.го рода. 
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иенвыя несправедливо въ томъ, что будто-бы онt принуждали 

Валерiю отвергнуть Максимина, были преданы смерти На­

прасно лрес•J•арtлый Дiокле1•iанъ, извtщенный свей дочерью 
изъ Сирiи, просилъ Максимина во:Jвра·•·ить е:му дочь. Онъ не 
имtлъ уже власти доби1•ы:я исполненiя своего желавiя и 
умеръ отъ печали. Несчастная BaJiepiя бtжала изъ Сирiи и 
въ теченiи 15-ти мtсяцевъ блуждала переодi>тая, но кончила 
тtмъ~ что была арестована въ 315 г. вмi>стt со ев о ею :ма­

терью въ 8ессалоникt. Ликияiй осудилъ ихъ обtихъ на смерть 

и онt были казнены 1 ) . 

Н·Бтъ виrtакого освовавiя отождествлять св. Рилси~iю еъ 
Валерiей, а св. Гайанiю съ женой Дiокле·riана, Приской, кото­
рыя, по мнi>нiю нtкоторыхъ, были христiанки и потерпtли 

Cllfepть за свою вtру, равно нtтъ основанiя полагать, что, не­

сомнtнно-историческiй фактъ послужилъ канвой для сочините­
лей исторiи о св. Рипсимiи. Но весьма вtроятно, что связь между 
указанныllfи исторiями существуе·rъ. Кажется, что подь живо­
писцами Агавангела скрываются сыщики, посланные Ликинi­
емъ или· Максиминомъ для отысканiя Валерiи. Эти сыщики 
должны были ветревожить населенiе восточныхЪ провинцiй, 
хорошо знавшее о развра1•ности своихъ правителей. Св. Рипси­

мiя, быть можетъ, дtйствительно предъ ·rtмъ намtченная евну­
хами для какого -либо императора и только спасшаяся б'Бг­

ствомъ оть ожидавшей ее участи, теперь подъ влiянiемъ но­
выхъ розысковъ могла бtжать въ Арменiю вмtстt съ своей 

воспитательницей и нtкоторыми подругами. Нtтъ ничего не­
вtроятнаго, что Ликинiй или Максиминъ писалъ къ Тиридату 

письмо по поводу сбtгства христiанки». Въ этомъ письмt 
конечно дtло шло о Ва.11ерiи. Для соблюдепiя приличiя Лики· 
нiй (или Максиминъ) ·:могъ выставлять къ преслtдованiю Ва­
лерiи предлогъ поли1•ическiй-оскорбленiе величества и пред­
полагаемую хрис·riанскую вtру. Вотъ откуда :могло возникнуть 

представленiе объ юшера1·орскомъ эдикт'~> по поводу бtгства 
хрис•riанки. Преданiе объ э·гомъ пись:мt могдо сохраниться въ 
памяти армянскаго народа и онъ, забывши о Ликинiи, какъ 
гонителt христiанъ, по простоn своей приписалъ Э'I'О письмо 
жившему еще въ то время имп. Дiокле1•iану. Такъ какъ ар­

:мянскiй народъ не зналъ истинныхъ :мотивовъ розыска, то со­
стаRилъ себt свое представлевiе объ этихъ :мотивахъ. 

1) La.cta11t de Mort. persecut. се. 15, 39, 40, 41, 50 et 51. 
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Любопы·rно затtиъ еаиое изложенiе разсказа Агавангела 
о тоиъ, какъ отыскана была въ Ариенiи невtста Дiоклетiана 
Рипсимiя и какъ эта Н~-'Вtста была казиена. По Агавангелу, 
когда въ силу указа императора, разосланы были гонцы и 

сыщики во всt концы Ариенiи и когда всt были заняты мы­
слями о бtгствt императорской невtсты, кто-то обратилъ вни­

манiе, ч·rо въ виноградникt близь самой столицы проживаютъ 
тайко:мъ какiя-то женщины-иностранки. Хотя никто не зналъ 
невtсты императора въ лице и даже ник·rо не зиалъ ея иие­

ни, однако, неизв'tстно почему, всt убtдились, что это именно 

и есть иевtста император~ съ подругами и воспитательницею. 
Со всtхъ стбронъ сбtжались смотрtть женщинъ, не ииtвmихъ, 
быть иожетъ, ничего обща го съ искомыми; всякiй старался 

взглянуть на плtнившую царя красавицу. Слухъ о тоиъ, что 
накоиецъ найдена невtс•га императора, дошелъ до Тиридата ; 
на всякiй случай начальство прииимаетъ мtры противъ 

крайне назойливаго JJюбопытства народа и отдаетъ приказъ 

съ подобающей пышнос1ъю привести сневtсту императора• 

въ царскiй дворецъ. Рипсимiю силою уводнтъ къ царю. На­
родъ валитъ ко дворцу.- Какъ видно изъ разсказа Ага­

вангела, слухъ о тоиъ. что Рипсииiя есть невtс'l'а императора 
взялся ни съ чего. Вtроятвtе всего, что въ отношепiи Рипси­
иiи и ея спуrницъ прос·rо произошло педоразум·hнiе. Что же 
потоиъ произошло во дворцt? Народъ опять не иогъ точно 
знать, что произошло во дворцt; онъ иогъ судить объ этомъ 

по ·rоиу лишь, ч1·о произошло послt. А послt случилось воrь 
ч·rо. Та самая певtс•J•а императора, для которой были присла­
вы отъ царя украшенвыя золотоиъ носилки, црагоцtниыя 

одежды и блестящая свита, изъ дворца вышла въ разорван­

номЪ платьt и въ слtдующую же ночь была предана смерти 

виtстt со своими подругами. Разъ въ умt народа засtла 
прочно мысль, что Рипсимiя-невtста императора, объясненiе 
всего видtниаго должно было истекать изъ этой ошибочной 
мысли. Изъ того, что приказано было доставить св. Рипсимiю 
во дворецъ, народъ заключилъ, что Тиридатъ самъ задуиалъ 
жениться иа красавицt-римлянкt. Между тtмъ ариянекое 

правительство, въ виду общаго убtжденiя относительно лично­
сти Рипсимiи, и не могло иначе поступать, какъ торжествеи­

но встрtтить невtсту императора и 'J'оржественпо проводить 

ее по назначенiю. То, что св. Рипсииiя вышла изъ дворца 
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уже не какъ царица, а какъ бtдная и беззащитная женщина. 

въ разорваиныхъ одеждахъ, и была. предана смерти, было nо­

в.ато не въ томъ смыслt, что во дворцt убtдились въ ложно­

сти слуха о св. Рипсимiи, а въ то:мъ, что Рипсимiя, отвер­
гнувши императора., отвергла и Тирида.та., чtмъ раздражила. 

послtдняго и sа.служила смертную Itasнь. Конечно, что Тири­
датъ прельстился св. Рипсимiей и хотtлъ овладtть ею, э·rо 

кажется вполнt достовtрио. Преданiе въ этомъ отиошенiи 
такъ настойчиво, 11то къ казни св. Рипсимiи и ея подругъ 
указывае1-ь только одну причину. Равиы.м:ъ образоиъ и болtзнь 

Тиридата умопо.м:tшательство, въ которомъ послtдвiй вообра­
жалЪ себя превратившимся въ дикаго вепря, самая эта бо­

лtзнь показываетъ, что на совtс·rи Тиридата лежалъ грtхъ 
именно необузданвой похотливости. Побtждениый слабой дt­

вицей, подкрtп.nяемой свыше, Тиридатъ, очевидно, пришелъ къ 

сознавiю своего нравственнаго ничтожества, каковое созвавiе 
и было исходнымъ пунктомъ его боJitзни. Но отсюда точно 

та:к.же слtдуетъ, что св. Рипсииiя была не та особа, за ко­
торой разосланы были сыщики ; ибо, будь на само.м:ъ дtлt св. 
Рипсимiя иевtстой императора, Тиридатъ не осмtлился бы 
дtлать на нее покушеиiе, тtмъ болtе казнить смертыо. Оправды­
вать Тиридата тtмъ, что въ императорскомЪ этиктt предо­
ставлено ему оставить красавицу-христiанку для себя, невоз­
можно, такъ какъ устуnка эта со стороны императора немы­

слима въ силу психическихЪ закоиовъ. Кажется, что наобо­
ротЪ,- потому-то народное преданiе и сдtлало дополиеиiе къ 

эдикту императора,- дополиевiе, предоставляющее Тиридату 
распоряжаться со св. Рипсимiей по усмотрtнiю, что нужно бы­
ло объяснить, какъ могло случиться, что Тиридатъ, найдя ие­

вtсту имnератора, не только не отослалъ ея къ нему, но да­

же покушался овладtть ею, а когда это не удалось, то пре­

далъ ее казни. 

х. 

Доселt въ квигt Агавангела мы не встрtчали ничего сказоч­
иаго и иевtроятиаго. Странвыя подробности и смtшныя частио­
сти на дtлt оказываются совсtмъ не странными и не смtшиыми, 

а напротивъ: не только вполн1> согласными съ другими свидt­

тельствами книги Агаеаигела, но и вnолвt согласными съ 
.цtйствительной исторiей, съ тtми историческими обстоятель-
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ствами, которыя совершились въ указываеиую Агаеанrеломъ 

эпоху. Мы видимъ во всемъ строгое проведенiе той мысли~ 
что обращенiе армянъ въ христiанство началось послt изда­

нiя знаменитаго миланскаго эдикта терпимости и совершилось 
въ годы, непосредственно слtдующiе за 316 годомъ, когда 
было освобожденiе св. Гриrорiя изъ заключенiя. Послtдующее 
содержанiе книги Агавангела точно такъ же вполнt согласно 
съ этимъ положенiемъ и точно такъ же достовtрно . Но 
прежде чtиъ продолжить разсмотрtнiе Агавангелова сказавiя, 
сдtлаемъ отступленiе и разсиотримъ предварительно книгу 
Зеноба Глака. 

Rакъ замtчено выше, Itнига Зеноба ве внушае'l."Ь осо­
беннаго к.ъ себt довtрiя. Полагаютъ, что существующая те­
перь исторiя Зеноба-не оригинальное произведенiе, а позднtй­
шая передtлка. Объ этомъ заключаютъ изъ того, что въ су­
ществующей редакцiи Ис·rорiи Зеноба употреблютел выраже­
нiя въ родt с святой» Григорiй, ~ патрiархъ), не употребитель­
ныл ВЪ НаЧаЛt lV Ri>Ka, ИЛИ неудобНЬIЯ ВЪ устаХЪ СОВремен­

НИКа, а •rакже изъ явно нелtпаго выраженiя: ел писалъ 
(свою Исторiю) раньше Агаеангела». Передtлку первовачаль­
ной редакцiи Зенобовой книги приписываюТЪ ис·горику VII в. 
Iоанну Мамиконьяпу, потому, что замtчается большое сходство 
въ стилt между существующей теперь иcтopieit Зеноба и кни­
гой Iоанна, сос·rавляющей ея продолженiе. Однако опасаться, 
что nервuначальпая редакцiя книги Зеноба утрачена, или силь­

по искажена, нt·гъ достаточнаго основанiя. Для сужденiя о 
томъ, что должна была заключать въ себt первоначалъная 

Исторiя Зеноба, необходимо принять во вни:манiе намtренiе 
самого Зеноба при написанiи своей Исторiи. Намtренiе это 

ясно высказано въ одномъ изъ писемъ, приведенныхъ въ его 

Itнигt. Именно, въ письмt къ сирiйцамъ, просившимъ у Гри­
горiя написать ииъ, какъ онъ и царь Тиридатъ вели борьбу 

съ врагами христiапства, Зенобъ, которому было поручено от­

вt·rить на эту просьбу, пишетъ •rакъ: с Если s1 и не разсказалъ 

исторiю царей, ·го э·го потому, что св Григорiй приказалЪ 

мвt написать лишь о томъ, о чемъ вы просили, и счелъ за 

лучшее ОС'l.'авить въ сторонt нее, касающееся храбрыхъ царей 

аршакидовъ армянскаго рода, чтобы послать вамъ просто от­

вtтное письмо, которое св. Григорiй самъ озаглавилъ с Исто­
рiя Сирiйцевъ» Итакъ, я возьму вашу просьбу за точку от-
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правлеиiя для этой Исторiи» 1). Иsъ э·rихъ словъ видно, что 
Исторiя Зеноба должна составлять лишь отвtтъ сирiйски:мъ 
епископа:мъ на ихъ просьбу,- иначе описанiе двухъ войнъ, 
бывmихъ вс.в:орt послt утверждевiя въ Ар:менiи христiавства. 
Между тtмъ въ вастоящемъ составt Исторiя Зеноба начина­
ется .в:акъ раsъ издалека, именно-съ царств()ванiя Хозроя 

Великаго, приче:мъ повторяется вкратцt то, что изложено у 
Агаеанrела, а предъ ис•rорiей ииtется рядъ писемъ, писанныхъ 

Зенобо:мъ (за исuюченiемъ, .в:онечно, письма архiеп. Леонтiя 
и сирiйцевъ ), съ сопровождающимЪ текстомъ, въ .в:отороиъ 
объясняются обстоятельства и поводъ .в:ъ написанiю какъ пи­
семъ, такъ и самой Исторiи. Очевидно, какъ сопровождающiй 
писпма тексть, такъ и начало исторiи, до разсказа о возвра­
щенiи св. Григорiя изъ Recapiи~ принадлежать не 3енобу, а 
другому лицу. Что это такъ, до.ItазыRается существеннымЪ 

различiемъ обозначенныхЪ частей. Въ разсказt о двухъ вой­
нахъ замtчается и живость изображенiя, и характервыя по­
дробности ; въ не:мъ нtтъ ни оротиворtчiй, ни анахронизмовъ. 
·Эта часть вполнt оригональна и долшна бы·rп прианана про­

изведенiеиъ очевидца тЬхъ войнъ, съ самыми развt незначи­
тельны:ми дополненiями позднtйшаго писателя. Приложенвыя въ 
началt книги Зеноба письма ·rоже, повиди:мому, подлинныя. 
Что же касается предисловiя и исторiи воспитавiя св. Гр и­
горiя и Тиридата до разсказа о возвращенiи Гриrорiя изъ 
Recapiи въ санt епископа, то эта часть не отличается жи­
востью изложенiя. Въ этой части ес·rь ссылки на Агаеапгела. 

Въ ней, кро:м.t указанной нелtоой приписки въ письмt Зевuба1 
есть оряиыя несообразности. Такъ, напр., въ оисьмt къ св. 
Григорiю, писанномъ изъ Констан.тинополл, упоминается объ 
iерусали:мско:мъ nampiapxtЬ Симиахt (II в.), .который предста­
вляется только что у:мершимъ, и объ избранiи на :мtсто Сии­
маха Гаiя. Эта часть даже неу:м.tстна въ .в:нигt Зеноба. Зе­
нобу не было никакой нужды прялагать .в:ъ своей книгt 
письма, полученвыя св. Гриrорiе:мъ, равно какъ и uисанныя· 
ииъ въ отвtть. Еще :меньше было необходимости объяснять 

поводъ .в:ъ написанiю этихъ писе:мъ и самой Исторiи, такъ какъ 
книга Зеноба предпавначалась извtстны:мъ лицамъ и была 

отвtто:мъ на вопросъ. Разсказъ о Хозроt точно также по хо-

1) Zenob у Лавгпуа Collect. t I, р. 542. 
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113 рtчи оказывается излишни:мъ, не говоря уже, что по су­
ществу своему невtренъ. Равнымъ образомъ ненужны:мъ явля­

ется и повtствованiе о родителяхъ св. Гриrорiя и о судьбt 
послtдняго до са:маго возвращенiя его изъ Кесарiи въ санt 
епископа. Тожество языка всtхъ частей книги Зеноба со­
вс'Бмъ не доказываеТЪ принадлежности всей книги одному 

автору. Зенобъ былъ сирiецъ и nисалъ свою книгу для си­
рiйцевъ же на сирiйскомъ язык'Б. Сохранившанея доселt Исторiя 
Зеноба~ писанная на армянскомъ язык'Б, есть ·шкииъ образомъ 
перево,цъ. Вtроятно, складъ р'Бчи во всtхъ частяхъ книги 
Зеноба оказался одинаковымъ, благодаря именно переводчику. 
ПереводчикомЪ книги Зевоба былъ Т оаннъ Мамиконьянъ. По 
словаиъ Iоанна, книга Зеноба составляла начало обширной 
хроники~ которая аккуратно велась въ Глакскомъ монас'l'Ырt 

отъ Зеноба до Тотига, двадцатаго настоятеля Глакскаго .мо­
настыря 1). Во времена Iоанна этой хроники въ Глакскоиъ 
монастырt уже не было. Ивтересуясь знать о том.ъ, счто 

произошло въ сатрапiи Мамиконышской отъ Тири,цата до 
Хозроя персидскаrо» и нигдt не находя повtствованiя объ 
этомъ, Iоаннъ, наконецъ, услыхалъ, что въ окрестностяхЪ Эдессы 
есть ионахъ~ по имени Мармара, у котораго есть такая книга. 
сЯ отnравился туда, Роворитъ Iоаннъ: и увидtлъ книгу, кото­
рая была писана въ Девяти Источникахъ.- Я перевелъ изъ этой 

RIIИГИ 2А главъ (?), которыя вм.'Бстt съ десятью уже собранны­
ми сос•rавляютъ 38 главъ. Сuе,цинивъ все это въ одну книгу, я 
оставилъ ее клиру».- Вtроятно, послt Зеноба кто-либо изъ его 
преемниковъ собралъ вышеnриведенныя письма и приложилъ 

къ его кни:гt о двухъ войнахъ. Для объясненiя повода къ 
написанiю этихъ писемъ пришлось с,цtлать нtсколько доnолне­
нiй. Впослtдствiи, когда явились Исторiи Агавангела и Моисея: 
Хоренскаго, блюстители части Зеноба-сирiйца, какъ перваго 
армянскаго историка, захотtли доказать это самой книгой Зевоба. 
Для этого они встав.или выраженiе: с Я писалъ раньше Ага-

1) Iоаввъ Макак., оканчивав свою Исторiю, пишетъ: .Эта хроника 
начата во врекева ов. Гриrорi.и 3евобокъ сврiйцекъ, который оотавихъ въ 
этой са:ыой церкви опвсанiе того, что произошло на территорiи сирiйцевъ. 
Ero nрее:ывииакъ уrодво быпо схilдовать току же при:ыilру.-Такъ начатая 
и постепенно увепвчивае:ыав ова вазывапась .Исторi.и сирiйцевъ•. Въ сако:ыъ 
дilлil, вcil вастовтехи, и:ыеаа &оторыхъ вписаны въ &ту &ваrу, быJiи оирiйцы, 
и въ сакой этой обитмв письмена и Jiитypriв употребпвхись сярiйскiв до 
Тотиrа, который ивиilнялъ уставы и изrиапъ изъ :ыова~тuрв всilхъ моваховъ 
оирiйока.rо происхождевi.и•. La.nglois, Collect. t. 1, р. 382 
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еавгела» и прибанили начало. Для вtрности, содержавiе для 

этого начала было взято у Агаеангела, авторитеТ'Ъ котора­
го, :какъ достовtрваго историка, стоялъ тогда высоко во мнt­

нiи ар:мянъ. Итакъ, по моему мнtнiю, книга Зевоба цtла и 
находится въ имtющейся теперь редакцiи Исторiи Зевоба, въ 
которой, кромt собственной Исторiи Зеноба и писемъ, писан­
ныхъ послtднииъ по порученiю св. Григорiя, находятся развыя 

легко отдtлимыя дополпепiя, заимствованвыя у Агаеангела и 
даже у Моисея Хоревскаго. Въ доказательство того, что на­

чало Исторiи Зеноба заимствовано у Агаеанrела, достаточно 
привести то обстоятельство, что въ разсказt Зевоба о прибы­
тiи Григорiя къ Тиридату заключается ошибка относительно 
времени этого факта, проистекшая, несо:мнtнпо, изъ невtрнаго 
пони:манiя текста Агаеангела, именно-выраженiя : с въ то вре­
мя случилось», не точно переведеннаго съ греческаго. А что 

до Моисея Хоренскаго Исторiя Зевоба была въ своемъ перво­
начальномЪ видt безъ дополнепiй, въ доказательство этого 
можно указать на то, что Моисей Хоренскiй не воспользо­
вался нtкоторыми :мtстами этой Исторiи, которыми онъ дол­
женъ былъ-бы воспользоваться, если- бы они находились въ 

первопачальвой ея редакцiи. Та.къ, въ настоящей редакцiи 
книги Зевоба имtетсп разсказъ о зачатiи св. Григорiя, до­
словно согласный съ разсказомъ Моисея о то:мъ-же предметt. 
Повиди:мому, Моисей долженъ былъ заимствовать свой раз­

сказЪ у Зепоба, а между тtмъ онъ ссылается на другой 
источникъ, на какого-то дивнаго старца, собирателя .древнихъ 

сказанiй. Затtмъ, разсказывая о то:мъ, какимъ образомъ и 
кtмъ :младенецъ Гриrорiй былъ увесенъ въ Recapiю, онъ не 
ссылаетсп на Зепоба, у котораго есть о то:мъ разсказъ, а 
предпочитаеТЪ опираться на документъ весьма темнаго про­

исхождевiя, письмо еп. Ардитеоса къ пустыннику Марку. 
Очевидно, въ первоначальной редакцiи Зеноба указанныхЪ 
мtстъ не было. Впроче:мъ~ Моисей вообще не ссылается на 
Зеноба, но и это обстоятельство легко объясняется съ уха­
заиной точки зрtнiя на книгу Зеноба : очевидно, Моисей не 
счелъ вужпЬlМЪ ссылаться на Зеноба потому, что послtдвiй 
описывалъ событiя, не важпыя для Исторiи Моисея. Моисей 
опустилъ описавiе войны армяпскихъ христiанъ съ язычески­
ми жрецами, хотя о пей говоритъ Агававге.nъ, а о второй 

войиt упо:мяиулъ только кратко. 
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Rниrа Зеноба въ древнtйшихъ своихъ частяхъ заRJiюча­
е·Iъ немало важныхъ историческихЪ указанiй. Въ этоиъ от­
ношевiи заслуживаютъ вниианiя, прежде всего, письма, при­
ложенвыя въ началt этой книги. Письма эти по всtиъ при­
знакамъ nодлинныя, за исключенiемъ, можеть быть, одного. 
Первое письмо принадлежить просвtтителю армянъ св. Гри­

горiю. Въ этомъ письм·l> Григорiй благодарить архiепископа 
Леон·I·iя за свое посвященiе, описываетъ, какъ ему пришлось, 
при возвращенiи въ Арменiю, выдержать борьбу съ жрецами, 
благодарить за данныхъ ему помощниковъ въ :миссiонерскомъ 
дtлt и проситъ прислать еще. Судя по тому, что письмо къ 
архiеп. Леовтiю было первое послt nосвящевiя св. Григорiв: 
въ епископа, надо полагать, что оно писано спустя неособен­

во долгое время по возвращевiи Григорiя изъ Recapiи. Но, 
съ другой стороны, таitъ какъ дtло просвtщенiя армянъ уже 
шло широко, не смотря на противодtйствiе жрецовъ, и на­
личныхъ :миссiонеровъ оitазалось уже недостаточно, то надо 
думать, что письмо это было писано также и не тотчасъ по 
возвращенiи Григорiя. Можно приблизительно скаsать, что оно 
было писано спустя 3-4 года послt посвященiя св. Григо­
рiя въ армянскаго еписitопа. 

Второе письмо, приложенвое къ книгt Зеноба, писано 
св. Леонтiемъ въ отвtтъ на только что упомянутое письмо 

Григорiя. Письмо это довольно длинно. Въ этомъ письмt Ле­

онriй представляется человtкомъ уже близкимъ къ смерти. 
сЕсли они (т. е. сирiйскiе епископы) желаютъ знать о состо­
янiи нашего здоровья», пишетъ св. Леонriй, с( скажи ииъ, 
что) иы находимся въ ожиданiи смерти и конца нашего су­
ществованiя. Внtшнiй человtкъ по истинt разлагается въ насъ, 
а человtкъ :внутреннiй начинаетъ воспринимать новую жизнь. 
Пусть Господь Богъ даруетъ ваиъ то, чего недостаеТЪ наиъ, 
дабы вы могли вести порученвое вамъ стадо въ духовный 

овчiй дворъ небеснаго Сiона ,. 1). Самое письмо, озаглавлено въ 
книгt Зеноба такъ: сОтвtтъ св. Григорiю отъ архiепископа 
кесарiйскаго, писанный незадолго до его смерти •. Смерть apxien. 
Леонтiя должна была послtдовать послt 1 вселенскаго собора, 
такъ какъ извtстно, что онъ былъ на этомъ соборt 2) и что 
ему, :между прочимъ, поручено было сообщить постановленiн 

1 ; Zenob Collect. t 1, р. 339. 
2) Дilвн. Вселен, соборовъ. 
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собора въ предtлахъ своей епархiи и подвtдоиственныхъ ему 
епархiяхъ 1). Слtдовательно, это письмо писано около 325 г. 
Содержанiе письма вполнt согласно со временемъ, къ которо­
му о1·носить это письмо приведеиная надпись. Въ этомъ письмt 
свидtтельствуется, что монашество въ Каппадокiи уже успtдо 
получить широкое раsви•iе. сВотъ•, пишетъ архiеп. Леонтiй, 
с добрый совtтъ, который я даю тебt: на мtстt, извtстномъ 

подъ именемъ Девяти Источниковъ,которое, говорить, обильно 
прекрасными плодами, nострой оби1·ель для монаховъ и устрой 

ихъ на манеръ иноковъ вашей страны, какъ ты видtлъ въ 
нашей enapxiи».- Никакихъ упоминавiй о говенiяхъ въ этомъ 
письмt нtтъ. 

Третье письмо писано св. Григорiемъ къ изгнанному епи­
скопу Нистры Елеазару и вtкоторымъ другимъ духовнымъ 

лицамъ, потерпtвшимъ изгванiе. Иsъ этого письма видно, что 
обращенiе армявъ случилось не задолго оредъ этимъ. сКто 
предпринялъ трудиться на дtлt Господнемъ •, говорится въ 
этомъ письмt, сдслженъ быть гонимъ, такъ какъ проповtдь 

Его припята не всtми. По этой причинt, какъ мы узнали 
теперь относительно васъ, и вы оставили теперь свое. мtсто­
пребыванiе и приняли рtшенiе покинуть своихъ друзей и 

епархiю, не беэпокоясь объ изгнанiи. Слtдуя своему рtшевiю, 
вы отправились, не зная, .куда идете. Итакъ, мы привtтству­
емъ васъ по случаю вашего переселевiя ; во, думаемъ, ваша 
мудрость въ заблужденiи. Въ самомъ дtлt, такъ какъ вы зна­

ли, что царь Армевiи исоолвенъ христiанt.Jкой вtры и служе­
вiе Богу обрtтается въ чести въ вашей странt, то почему вы 
бtжали въ мtста чужiя и далекiя, особенно зная, что во всtхъ 
областяхъ оказывается нужда въ епископахъ и nресвитерахъ? 
Многiе, правда, собрались сюда съ разныхъ сторонъ, по что 
звачитъ ихъ число сравнительно съ 600 областями Арменiи? 
Это съ трудомъ, если въ каждой найдется одинъ пресвитеръ, 
или два. Молодые люди этой страны еще школьники и пикто 
изъ нихъ еще не можетъ быть рукоположенЪ» 2). Итакъ, 

1) Ге.пасiй Киаикскiй въ своей всторiи 1 Никейскаго собора (lib. 2, с. 
36), перечвс.п.вя епископовъ, которымъ nоручено было обварод:овать поста но· 
влевiя собора, rоворитъ объ архiеп. Леовтiи: Leontius Caesariae Cappadociae, 
magnum ecclesiae Domini ornamentum, ecclesiis in ead€m Cappadocia, Galatia, 
Ponto Diosponti, Paphlвgonia, in Ponto Polemaico, Armenia Parva et Magna. 
Acta ss. sept. d. 80 comment. 94. 

2 ) Zenob Collect t 1, р. 339. 
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письмо это писано въ то время, когда ивъ собранныхЪ въ 

первыя христiанскiя школы армянскихЪ дtтей еще не успiшо 

выйти ни одного выпуска способныхЪ завять священнослужи­
тельскiя должности,- другими словами, отъ объявленiя хри­
стiанства государственной религiей въ Арменiи прошло не 
больше, какъ лtтъ 7- 8. 

Четвертое письмо писано изъ «Константинополя J нtко­
торыми сирiйцами, по прочтенiи письма Григорiя къ Елеаза­

ру. Письмо это несомнtнно сильно попорчено и, :иожетъ быть, 
даже цtликомъ подложно ; но, кажется, въ этомъ родt письмо 
дtйствительво было и въ немъ изложена просьба увtдомить 
о томъ, какъ происходили въ Арменiи двt войны. По пору­
ченiю Григорiя, еп. 3енобъ написалъ въ отвtтъ сирiйцамъ 
исторiю упомянутыхъ войнъ, причемъ предпослалЪ письмо, въ 

которомъ говоритъ: •Когда письмо, писаввое вашею почтенною 
рукою, было прочитано предъ архiеп. Григорiемъ, мы воздали 
благодаренiе Богу съ невыразимой радостью по поводу того, 

что Онъ заставилъ прекра·гить гоненiе въ вашихъ странахъ t • 

Прев.ращенiе гопенiй въ Римской имперiи конечно произошло 
съ паденiемъ и смертью Ликинiя, послtдовавшей въ 324 г. 

Итакъ, всt указанвыя письма удивительно согласны меж­
ду собой въ томъ, что кас::Jется времени обращенiя армянъ. 
Bct они въ этоиъ отноmевiи свидtтельствуютъ то-же, что и 
книга Агаеавгела, т. е, что обращенiе армянъ совершилось 
послt 315 года и незадолго до 325 года; при этомъ также 
под·rверждается свидtтельство Агаеангела о разруmенiи св. 
Григорiемъ языческихъ капищъ. 

Что касается самой Исторiи Зеноба, то въ разсказt о 

вайнt съ таронскими жрецами рисуется очень живая картина 

изъ эпохи водворенiя христiанства. Но рука позднtйmаго пи­
сателя и туr.гъ оставила слtды . Мы встрtчаемъ у Зеноба упо­

:миванiя о крикахъ демоновъ, о демонахъ, несшихся на подо­
бiе саранчи; узнаемъ, что когда Григорiй зарылъ въ основан­
ной имъ церкви часть св. мощей, то сдtлалъ надпись, что 

никакая женщина не должна переступать порога церкви, 

чтобы не наступить на мощи; а когда онъ кончилъ :м:ол.итву, 
въ которой просилъ, чтобы Господь не допустилъ никого от­

крыть сокрытыя мощи, то послышался голосъ съ неба: с Бу­
детъ по твоему желанiю: никто не откроетъ мощи святыхъ, 
и тt, кто па это:мъ мtстt посв:Iтитъ Мнt чистую жизнь и 
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искреннее сердце, будутъ участниками ихъ благъ». Rorдa же 
Гриrорiй nовезъ другую часть мощей, чтобы nохоронять ихъ 
въ другомъ мtстt, то въ одной долинt мулы остановились, и 
св. Григорiю .nвиJIСЯ анrелъ и сказалъ: • Госnоду угодно, что­
бы святые nочивали здtсь, для того, чтоtiы явить и въ са­

:иыхъ отдалевныхъ мtстахъ силу Божiю, дабы, видя ее, люди 
вtрили чудесаиъ» 1) Посзt молитвы Григорiя, nросившаrо о 
томъ же~ о чеиъ въ первый разъ, опять nослышался голосъ 

съ неба: сТо, о чемъ ты просилъ, будетъ исполнено,-никто 
не откроетъ этихъ мощей) . Rогда ииtешь дtло съ произне­
денiемъ, лвно дополненнымЪ nозднtйшими nисателями, каково 
произведенiе Зеноба, трудно удержаться отъ сомнtнiя, читая 
разсказы о такихъ чудесныхъ явленiяхъ. Что касается св. 
мощей, то о нихъ уnоминаютъ и Агаеангелъ, и Фавстъ Ви­
зантiйскiй, но надnись, столь унижающая женщинъ, молитва 
о томъ, чтобы Господь не допустилъ открыть св. мощи, и 
голосъ съ неба, обtщающiй не доnустить никого до мощей,­
все ~то отзывается nозднtйmимъ временемъ. Не менtе странно 

уnо:м:инанiе о двухъ драгоцtнныхъ камвяхъ, nолученныхъ 
будто - бы св. Григорiемъ оть св. Леонтi.и, который въ 
свою очередь получилъ ихъ отъ архiеnископа ри:м:скаrо. Эти 
драгоцtнные камни, по словамъ Зеноба, были положены св. 
Григорiемъ вмtстt съ мощами и зарыты въ землю. Оrмt­
ченныя странности Зенобова разсказа вышли не отъ Зеноба. 
Вtролтно, или nереводчикъ, nлохо знавшiй .изыкъ nодлинни­
ка и по необходимости кое-rдt передtлывавшiй текстъ сооб­
разно своему пониманiю, неправильно истоЛRовалъ текстъ по­
длинника, или, что всего вtрнtе, ревнители интересовЪ Тарон­
нской области и Глакскаго монастыря, а за ними впослtдствiи 
защитники особенностей армянской церковной практики и 

догматики внесли эти прикрасы въ текс•rъ Зенобова разсказа, 

развивши образныл выраженiя этого текста сообразно своииъ 

тенденцiямъ. 
Послt разсказа о войнt съ жрецами у Зеноба ведется 

разсказъ о nутешествiи Тирпдата съ Григорiемъ въ Римъ и 
о второй войнt армяискихъ христiанъ, бывшей съ сtвернымъ 
царемъ тотчасъ по возвращенiи Тиридата изъ nутешествiл. 

Фактъ nутеmествiя Тиридата съ св. i'ригорiемЪ въ Рииъ 
обыкновенно nодвергается сильному сомнtнiю, а нtкоторыми 

1) Zenob, Collect. t. 1, стр. 851. 
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положительно отвергается. «Талантливый критикъ :маркизъ 
де-Серпо, авторъ Compendio sto1·ioo conoerneote la nazione armena 
подробно разсуждалъ объ этоиъ вопросt,- говорится въ при­

:мtчанiи къ 84 гл. II кн. Моне. Хоренс. въ изданiи Ланглуа,­
и старался установить подлинность путешествiя Тирадата и 
св. Григорiя въ Рииъ (t I, р. 200--217). Но доказательства. 
приведенныя ученымъ италiанскимъ писателемъ, слишкомъ 
мало убtдительны и совсtиъ не ослабляютъ сомнtнiй, возбу­

жденныхЪ братьями Whiston объ этомъ капитальномЪ обс•rоятель­
ствt, которое конечно не ускоJIЬзнуло·бы отъ впиманiя за­

падныхъ историковъ, если бы, какъ настаиваюТЪ армянскiе 
писатели, Тиридатъ лично приходилъ въ Рииъ со св. Григо­
рiемъ для заключенiя религiознаго союза съ императоромЪ и 
папою». « Многiе критики,- говорится въ прииtчапiи къ фран­

цузскому переводу Агаеангела (и:щ. того же Ланглуа),- под­
вергали со:мнtнiю путешествiе Тиридата и св. Григорiя въ 
Римъ, хотя разсказъ объ этомъ событiи нереданъ большин­
ствомЪ армянскихъ писателей какъ свtтсrtихъ, такъ и духо­

вныхъ. Такъ какъ этотъ Фактъ пройденъ иолчанiемъ со сто­
роны западныхъ историковъ, то :можно согласиться: что онъ 

вымышленный» 1 ). Разсказъ о путешествiи 1'иридата и Гри­

горiя въ Римъ занимаетъ въ книгt Зевоба важное иtсто ; 
поэтому вопросъ о то:мъ, дtйствителенъ-ли этотъ фактъ, или 
нtтъ, имtетъ исRJIЮчительно важное значенiе для рtшенiя 

вопроса объ ИС'l'Орическо:мъ значенiи Исторiи Зеноба и конца 
Ис•rорiи Агавангела. 

XI. 

Путеmествiе Тиридата въ Римъ кажется недостовtрныиъ 
въ томъ только случаt, если, игнорируя разсказъ Зеноба, 
слишкомъ буквально понимать разсказъ Агаеангела. Разсказъ 

Агаеангела, д'l!йствительно, кажется мало вtроятнымъ. Разска­
завши объ утвержденiи христiанства въ Арменiи, Агаван­

гелъ продолжаеТЪ: с:Ковставтинъ~ сынъ царя :Констанцiя, во­
царился въ Испанiи и увtровалъ въ Бога, Творца неба и 
земли, въ Единороднаго Его Сына Слово и въ Св. Духа Его 
Божества. Онъ собралъ многочисленную армiю на берегахъ 
великаго океана и заклиналъ всtхъ вtровать въ истину, слу-

1) Лаиr.пуа, Collect. t. 1, р. 189. 
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шая прорицапiя Единаго Бога и прославлять Бога, какъ 
одинъ совершенвый народъ. Полагаясь па Бога, опъ пошелъ 
противъ .пзыческихъ царей и въ короткое время поразилъ ихъ 

всi>хъ; опъ пиsвергпулъ силою креста Христова печестивыхъ 

и пресrуппыхъ царей : Дiоклетiава, Маркiапа (?), Макси:мiапа, 
Лукiапа (очевидно - Лик.ипiава Лик.ипiя) и Мак.сенцiя, и 
истребилъ весь ихъ нечестивый родъ. Овъ возстановилЪ 
обращенвыя въ разваливы церкви и разрушенвые алтари до­

ма Господня, оrрадилъ мtста, гдt были заиучены святые, и 

умножилъ славу . блажР-пвыхъ :мучепик.овъ. Овъ возвеличилъ 
честь священниковЪ Божiихъ, уставовилъ :мiръ по всей зе.млt, 
разрушая соблазвъ, дабы ник.то не колебался па пути Госпо­
днемЪ. Овъ ниспроверГЪ храмы демоновъ, и сами демоны со 
своими служителями бtжали и разсtялиеь... Тогда эта вели· 
кая вtсть дошла въ Вел. Армевiю к.о двору аршакяда Тири­
дата, царя Великой Армепiи . Узнавши ее, Тиридатъ привесъ 
Господу всtхъ безкопечныя хвалы и съ ведик.ою радостью 
возблагодарилъ Того, который во всtхъ стравахъ прославилъ 

Свое святое имя». сВслtдъ за тtмъ великiй царь армяпъ при­
пялъ рtшенiе совершить свое путешествiе ». Онъ взялъ съ со­
бою св. Гриrорiя, его сына Рестак.еса ( Аристак.есъ ), еп. Альби­
на и самыхъ зпатвыхъ изъ князей. Въ числi> послtдпихъ бы­
ли: начальпикъ надъ землями Ассирiи, управитель Арабскихъ 
земель, управитель стравъ Массагетскихъ. Rpoмt зпатпыхъ 

Jtпязей, Тиридатъ взялъ съ собою цtлую армiю отборныхъ во­
иповъ въ количеств'~> 70 тысячъ человtк.ъ. Въ сопровождевiи 
столь :многочисленной свиты Тиридатъ вышелъ изъ Армевiи 
въ rреческ.iе предi>лы. Опъ прошелъ :много страпъ и во всtхъ 
rородахъ его встрtчали съ почестями и зпак.амп уваженiя. 
Совершая таки.мъ образомъ путешествiе и по зе:млt, и по :мо­
рю, овъ пакопецъ прибылъ въ Италiю, въ столичный городъ 
Римъ, rдt съ радостью былъ встрtчепъ импер. Rопстанти­

номъ и архiеписк.опо:мъ Сильвестромъ. «Благочестивый царь 
Константинъ, полвый удивленiя, спросилъ у царя Тиридата, 
какимъ образомъ случилось съ пимъ чудо Божiе, и Тиридатъ 
разсказалЪ предъ и.мператоромъ о всtхъ благахъ. к.акiя опъ 
получилъ отъ Бога~ и не устыдилен упомянуть о казни, RO· 

торая превратила его въ дикаrо звtря; о благочестивой по­

корпости свв. мученицъ, обо все:мъ, что случилось, и о :мtстt, 
гдt овt положены въ настоящее время. И онъ показалъ ца-
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рю саиаго Григорiя, и скаsалъ ему: сВотъ человtкъ, чрезъ 

к(troparo мы познали благость Божiю » ; и онъ раsсказалъ о 
ero с·rраданiяхъ и удивительныхЪ чудесахъ, которыя онъ со­
нершилъ. Императоръ Констаптипъ въ удивленiи простерся и 
прек;юнилъ колtва предъ Григорiеиъ, чтобы получить оть не­
го благословенiе, и воздалъ ему почести, какъ исповtднику 
Хрис•rову, какъ онъ того заслужилъ. Овъ и къ царю Тир ида­
ту о•rнееся также съ особенпымъ расположенiе:мъ, какъ къ 
саному любимому брату, особенно радуясь тому, что тотъ по­
зналъ Бога. Опъ заключилъ съ нимъ союзъ, имtя оосредни­
цей вtру въ Господа Христа, чтобы хранить между обоими 
царс•rвами долговременный :миръ. Царь армянс.кiй еще больше 
укрtпился въ своей вtpt въ св. Троицу. Онъ ра3сказалъ та.х.же 
о тоиъ, какъ были замучены :мученицы Божiи. 3атtиъ импе­
раторЪ КонстантинЪ началъ съ своей стороны разсказывать 

объ ихъ неподражаемой жизни, ибо онъ зналъ, насколько онt 
были добродtтельны, когда еще были въ своемъ отечествt, 
равно какъ и то, къ какому знатному роду онt принадлежа­

ли. Онъ разсказалъ также о побtдахъ, которыя даровалъ ему 
Dогъ, и о тоиъ, какъ онъ восторжествовалЪ надъ всtми вра­

гами истины». Пробывши нtкоторое время въ Римt, Тири­
датъ и Григорiй отправились въ обратный nуть и благопо­
;rучно прибыли въ Арменiю. 

Въ приведенномъ сказанiи Агаеангела, дtйствительно, 
представляется слишкомъ много невtроятнаго и несообразпаго. 

Невtроятно, чтобы въ кругъ владtпiй армянскаго царя Тири­
дата входили земли ассирiйскiя, массагетскiя, арабскiя, и что­
бы въ числt придРорныхъ Тиридата могJIВ находиться князья. 
завtдующiе этими землями. Невозможно, чтобы Тиридата 
сопровождала въ Римъ цtлая армiя въ 70 т. отборныхъ во­
иповъ, чтобы она вмtстt съ пимъ совершала путешествiе по 
землt и по морю и чтобы, наконецъ, вступила въ Ри:мъ. Не­

вtроятно, чтобы такое крупное обстоя'l'ельство, какъ прибытiе 
въ Рииъ восточнаго государя, хотя бы въ сопровожденiи во 
сто разъ меньшаго О'l'ряда тtлохранителей, и заключенiе со­
юзнаго договора,- чтобы все это могло укрыться отъ внима­

нiя римскихъ писателей, какъ извtстно, совершенно умалчи­
вающихЪ о прибытiи Тиридата въ Римъ. Нечего говорить уже 

о томъ, что подРобности свиданiя Тиридата съ Константиноиъ, 
разговоръ этихъ государей, паденiе ницъ и преКJiоненiе колtнъ 
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со стороны Константина предъ св. Григорiемъ и проч,- что 
все это недостовtрно. 

Однако подробности, содержащiяся въ народномъ преданiи, 
ведостаточный поводъ къ возраженiю противъ дtйс·rвительно­
сти самаго фав.та путешествiя Тиридата п Григорiя въ Рииъ; 
а затtиъ, подробности Агавангелова разсказа опять таки со­

всt:мъ не такъ странны, какъ кажется. Что же касается умол­
чанiя заuадныхъ объ этоиъ путешествiи, то это возраженiе 
легко разрtшае·rся. Самый фактъ путешествiя не только 

естественъ, но и почти необходимъ, если мы примемъ въ со­
ображенiе время, къ которому, по Агавангелу и 3енобу, отно­
сится это путешествiе. Агавангелъ относитъ это путешествiе 
къ тому времени, когда Константивъ, побtдивши всtхъ своихъ 
враговъ, единолично сталъ царствовать въ Римской имперiи. 

Историкъ 3енобъ относитъ это путеmествiе къ тому-же вре­
мени. Онъ говоритъ: «Дошла ко двору царя вtсть, что импе­
раторЪ КонстантинЪ увtровалъ во Христа Бога 1 заставилъ 
прекратить гоненiя противъ церкви и ознаиеновалъ свое цар­
ствованiе подвигами замtчательной храбрости.» Впрочемъ само 
собою понятно, что путеmествiе Тиридата къ Константину могло 
совершиться только послt паденiя Ликинiя, блнжайшаго и 
могущественнаго сосtда Тиридата. 

Что касается мtста свиданiя Тиридата съ Rонстантиноиъ, 
то, хотя Агавангелъ и говоритъ, что :иtс·rомъ э•rи:м:ъ былъ г. 
Римъ въ Ита.пiи, но не слtдуетъ забывать, что армяне с:м:tшиваютъ 
своихъ Тиридатовъ, изъ которыхъ Тиридатъ I дtйствительно 
путешествовалЪ въ Римъ въ сопровожденiи толпы маговъ и 
жрецовъ. О путешествiи Тиридата I ни Моисей Хоренскiй, ни 
другой какой-либо изъ ар:мянскихъ писателей не говоритъ ни 

слова, но это именно показываетъ, что армяне знали только 

одно путешествiе Тиридата въ Римъ и, приписавши это путе­
mествiе Тиридату III, не находили уже больше указанiй въ 
источникахъ, чтобы приписать такое-же путешествiе другому 
Тиридату. По вопросу о путешествiи Тиридата указанiя 3еноба 
драгоцtнны. 3енобъ говоритъ: сllринявши рtшенiе отправиться 
ко двору императора, чтобы заключить съ ни:мъ мирный дого­
воръ, Тиридатъ и Григорiй вышли и пришли въ область 
Абагуни, въ селенiе Манцкертъ. Царь сtвера собралъ войско 
и поmелъ противъ князя Грузiи, обратилъ его въ бtгcrno и 
загналъ въ г. Rаринъ; онъ поработилъ страну и увелъ въ плtвъ 
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около 48 т. человtкъ. Въ виду этихъ обстоятельствЪ послав­

вый отъ грузинскаго князя приmелъ къ Торидату проси•.rь 

союза и умолять не дать обезлюдить страну. Царь собралъ 30 т. 
человtкъ подъ предводительствомЪ князя Абагуни и послалъ 
ихъ въ Грузiю. Эти войска оставались тамъ мtсяцъ, возвра­
тили свободу нtкоторымъ плtннымъ, захватили трехъ князей 
и привели съ собой. Князь Абагуни, оставивши князя Ацпiй­
скаго охранять страну, возвратился съ своими войсками къ 

царю•. «Между тtиъ-продолжаетъ 3енобъ,-я просилъ св. 
Григорiя посtтить мой монастырь, Itоторому овъ са:мъ поло­
жилъ основавiе, посвятивъ его св. Предтечt, и который оста­
вался еще въ тоиъ же саиомъ положенiи. Царь, согласившись 

точно также посtтить основанвыя св. Григорiеиъ мtста, вышелъ 

изъ Аmдека t Аштишатъ) и пошелъ черезъ горы, такъ какъ 
нtкоторые, замtтивши греческiя войска, объявили, что князья 

сtвернаго царя приближаются съ значительнымЪ войскомъ, 

чтобы о•rмстить Тиридату за то, что онъ разорилъ иного горо­
довъ и областей; отве.1ъ изъ нихъ въ рабство 60 т. человtкъ, 

которыхъ послалъ въ Девинъ. Но когда Тиридатъ узналъ, что 

это были rpeчecltiя войека, онъ приmелъ въ о_бласть Гашдiанкъ 
и рtшилъ расположить свой лагеръ на вершинt Артцана 

по причинt удобнаго мtс1•оnоложенiя. • Разсказавши далtе въ 
очень живыхъ выраженiяхъ о посtщенiи св. Григорiемъ и Тири­
датпмъ Девяти Источниковъ, Зенобъ nродолжаеТЪ: «Тиридатъ 
и Григорiй снова пустились въ путь и nocлt немногихъ оста­

новокЪ прибыли въ Римъ. Они оставались въ этоиъ ropoдt 
только немного дней и возвратились, осыпанные величайши­
ми почестями» . 

Изъ словъ Зеноба ясно видно, что цtль nутеmествiя Ти­
ридата была заitЛЮчить :мирный договоръ. Зенобъ ничего не 

говориТЪ объ Италiи и хотя nунктъ свиданiя названъ Римомъ, 
но это названiе, повидимому, внесено въ разсказъ Зеноба впо­
слtдствiи, подъ влiявiе:мъ Агаеангела, или явилось вслtдствiе 
неправильнаго перевода выра)кенiя «rородъ римляНЪ•. Упоми­
ванiе Зеноба о небольшомъ количествЪ переходовъ отъ Арме­
нiи до пункта свиданiя и пребыванiи у Константина немного 
дней не случайно и вполвt согласно съ общимъ содержанiемъ 
его книги. Что путешествiе дtйствительно было ведалекое и 
вызвано было нtкоторою необходимостью, это видно уже изъ 

того, что время было совсtмъ веблагопрiятно тому, чтобы 
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удаляться изъ Арменiи на тысячеверствыя разстоянiя и при 
тоиъ по какому-либо не важному поводу. Принимал во вни­
ианiе молчанiе западиыхъ о прибытiи Тиридата съ ивогочис­
левны:мъ войскомъ въ Римъ, необходимо согласиться съ впuлнt 

освоватедьной догадкой Баровiя, что это свиданiе произошло 
не въ Римt, а недалеко отъ границъ Арменiи и притомъ тог­
да, когда КонстантинЪ прибылъ на востокъ послt uораженiя 
Ликинiя и когда, по свидtтельству Евсевiя, къ нему приходи­
ли отъ равныхъ народовъ послы. Основательность этой догад­
ки вполнt подтверждаетъ 3енобъ. Онъ говоритъ что передъ 

путешествiемъ въ Ри:мъ Тиридату донесено было о движ~вiи 
къ гравицамъ Арменiи какихъ-то полчищъ. Оказалось, что 
это войска греческiя (риискiя). Упомиванiе о приближенiи 
римской армiи весьма знаменательно, ибо это ничто иное долж­
во быть, какъ армiя Константина, прибывшаго на востокъ послt 
пораженiя Ликинiя и желавшаго произвесть подобающее впе· 
чатлtнiе на сосtднiе народы, до того времени находившiеся 
въ большей или меньшей зависимости отъ императора. При 
столь коренной перемtнt правительства въ восточной половинt 
Римской имперiи необходимо было выясвить и установить 
отношенiя Арменiи къ Имперiи, и вотъ Тиридатъ отправился 
привtтствовать своего новаго могущественнаго сосtда. Такимъ 
образомъ это путешествiе имtло характеръ политическiй, а не 
религiозный. Но такъ какъ КонстантинЪ былъ извtстенъ за 
привержевца христiанъ, то неудивительно, что Тиридатъ вsялъ · 
съ собою и св. Григорiя, чтобы тtмъ больше расположить 
императора въ свою пользу. Не представляется страннымъ въ 

этомъ случаt упоминавiе Агавангела о 70-тысячно:мъ войскt, 
которое будто-бы сопровождало Тиридата въ Римъ. Вполнt 
:могло быть, что Тирида'ГЪ, въ виду неизвtстности положенiя, 
дtйствительно стянулъ на всякiй случай къ римской границt 
болtе или :менtе значительную армiю, чтобы быть готовымъ 

сколько нибудь оградить свои интересы отъ неожиданныхъ 

покушенiй, или по крайней мtpt внушить большее уваженiе къ 
своей силt при заключенiи союза. Нtтъ, равнымъ образо:мъ, 
ничего страннаго и въ томъ, что по словамъ Агаеангела, въ 
сви·.гt Тиридата, во время nутешествiя въ Ри:мъ, находились 

князья земель ассирiйскихъ, массагетскихъ и арабскихъ. Въ 
этихъ словахъ, очевидно, скрывается то, что одновременно съ 

Тиридато:мъ къ Конс·rантипу явились съ изъявленiемъ дружбы 
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и представители сосtдвихъ съ армянами народностей, какъ 

говоритъ объ этомъ Евсевiй. Самое нападевiе сtверныхъ наро­
довъ на Груяiю, о которомъ говоритъ Зенобъ, представляется 
вполнt правдоподобнымЪ и понятнымъ по отношенiю ко вре­
мени послtдней борьбы Константина съ Ликинiемъ, такъ какъ 
варвары, чтобы сдtлать набtгъ на границы Имперiи, или на 
дружественвыя съ вей племена, всегда пользовались затруд­

невiюrи въ Имперiн. Замtчательно еще, что въ греческомъ 
переводt Агавангела римскiй епископъ, бывшiй при Констан­
тинt во время свидавiя послtдвяго съ ТиридатомЪ и Григо­
рiемъ, названъ Евсевiемъ. То же и у историка Х в. Ухтанеса. 
Упомиванiе о Евсевiи считается всtми ошибочнымъ 1), :между 
тtмъ это имя еще больше разъясняеТЪ дtло и должно быть 
призвано положительно вtрпымъ. Въ виду вышесказаннаго 

участникомъ свидавiя долженъ былъ быть Евсевiй никомедiй­
скiй, придворвый епископъ Константина, и, наоборо1-ъ, суще­
ствованiе имени Евсевiя въ нtкоторыхъ редакцiяхъ сt.рмянскихъ 
историковъ указываетъ, что, дtйствительно, свиданiе Констан­

тина съ Тиридатомъ произошло на востокt и всего вtроятнtе­

въ Никомедiи. Что же касается имени архiепископа римскаго 
Сильвес·rра, то оно стало примtшиваться здtсь вслtдствiе 
ошибочнаго представленiя о мtc•rt свиданiя. 

Война 'l'иридата съ сtверными народами точно также 
фактъ дtйствительный и относится къ тому времени, къ кото­
рому прiурочиваетъ ее Зенобъ Глакъ, именно, ко времени возпра­
щенiя Тирида'I'а ивъ путешествiя или къ 325 г. Объ этой 
войнt говоритъ также и Моисей Хоренскiй, который тоже 
относитъ ее къ этому же времени, но въ описанiи самой войны 
Моисей сильно расходится съ Зенобомъ. Нtкоторые полагаютъ, 

что разница въ описанiяхъ произошJiа отъ того, что въ дtй­
ствительности будто-бы было два большихъ сраженiя,-первое 
то, о которомъ говоритъ Зенобъ, бывшее въ пронинцiи Уди и 
проиграввое врагами, а второе то, о которомъ говоритъ Моисей 
и которое имtло :мtсто въ oкpyrt Таровt 2). Но для подобныхъ 
предположенiй нtтъ основанiя. Скорtе всего разница въ описанi­
яхъ произошла отъ того, что Моисей недостаточно опредtленно 

1) Brosset, Deux. Histor, 1. I р. 272, not 3; Langlois. Collect. t I, р. 188, 
not. 2. 

1) 1 Ilpикilчaвie 1 хъ 85 rn. :Мопс, Хореи. въ иа,цавiи Лавrnуа Collect. t . 
П, p.l25. 
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зналъ эпоху царствованiя Тиридата III и отъ этого невtрво 
разсказалъ объ этой войвt. Моисей, видимо., с:мtшалъ два одно­

родвыя, но разновременвыя событiя, изъ которыхъ одно случи­
лось nри Тиридатt II (217-252) и сынt Арта.шира Сапорt 
I (240-271 ), а другое при Тиридатt III ( 302-252) и Сапорt 
II (310-380). Наnаденiе сtверныхъ народовъ на Арменiю -въ 
царствованiе Тиридата П въ са:момъ дtлt вполнt вtроя•rно, 

такъ какъ, дtйствительво, въ интересахъ Сапора I, сына Арта­
шира, во время похода и:мпер. Гордiана противъ персовъ, было 

оrnлечь силы ри:мекаго вассала и союзника~Тиридата П, под­
нявши противъ послtдняго сtверпые пароды. Эта война, пови­
димому, разрtшилась сражепiемъ въ Гаргарской долинt, nocлt 
чего Тиридатъ вмtстt со «страшной римской армiей» ходилъ 

въ Персiю. Эту-то войну Моисей и отождествилЪ съ войной, 
бывшей въ :иалолtтство Сапора П около 325 г., когда сtвер­
ные народы, прошедши Грузiю, зашли въ западную часть 
Ар:менiи, ч-гобы отрtзать Отлучившемуся изъ Арменiи Тиридату 
доступъ въ свою страну. Зенобъ очень живо и обстоятельно 

оuисываетъ эту войну, которая сама по себt вполнt вtроятна 
въ эту эпоху, и вtтъ викакихъ основанiй педовtрять вполнt 

слова:иъ Зепоба. 
Читая въ кпигt Зевоба о событiяхъ, случившихсн около 

325 года, мы не находимъ никакого упоминавiн о I вселен­
ско:иъ соборt ; между тtмъ, по общему убtждевiю армявскихъ 
истори:в:овъ, Констаптипъ Вели:в:iй приглашалъ на этотъ соборъ 
Тиридата и Григорiя, :которые послали вмtс•rо себя еп. Ариста­
кеса. Одна:в:о это умолчапiе :книги Зеноба ничего не говоритъ 
:Противъ достоинства самой книги; напротивъ, оно подтвержда­
етъ ея достовtрвость. По ходу дtла, какъ оно представля­

ется у Зеноба и въ письмахъ Зенобовой :книги, армяне, какъ 
только что обращенвые въ христiапство и находнщiеся подъ 
опекой кесарiе-:в:аппадокiйской церкви, не должны были при­

сутствовать па Никейс:в:о:иъ соборt, такъ что умолчапiе Зе­
ноба вполвt основательно. Но у Агавангела уже есть упо:ми­
ванiе, что св. Григорiй и Тиридатъ посылали на Никейскiй 
соборъ еп. Аристакеса, сына св. Григорiя. Свидtтельство 
Агавангела ви на чемъ не основано. Это, вtроятпо, чув­
ствовалось послtдующими арм.ввс:в:ими историками и они 

старались представить оправдавiя и объясвенiя, почему Ти­
ридатъ и св. Григорiй сами не были на соборt. Такъ, Мо-
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исей Хоренскiй говоритъ, что, хотя Rонстантинъ Великiй: и 
приглашалЪ Торидата и св. Григорiя прибыть на соборъ въ 
Никею, во ни Тиридатъ, ни Григорiй tхать не рtшились,-

. Гриrорiй, боясь встрtтить на соборt большой почетъ~ а rrи­
ридатъ, опасаясь, что сыио .Артаи1ира (?) Сапоръ нарушитъ 
мирный договоръ и нападетъ на Ариенiю. Тогда, по словам:ъ 

Моисея, рtшено было послать въ Никею еп. Аристакеса.-Объ­
ясвенiя, какъ очевидно, искусственны и слабы, но самая по­
пытка доказать присутствiе армянскаго представители на I 
вселевскоиъ соборt говориТЪ иного. Армяне, которые въ конц'h 
IV в. отстранились отъ опеки со стороны ихъ матери кесарiе­
каr.падокiйсi~ой церкви, а по поводу IV' вселенскаго собора 
отложились отъ церкви вселен(жой, повидимому, смущались 

'l"lшъ, что представители ихъ церкви и на первыхъ трехъ со­

борахъ непосредствевнаго участiя не принимали. Они желали 
имtть эту вепосредственвую связь по отношенiю къ первы:мъ 
•rремъ вселевскимъ соборамъ ; но такъ какъ не находили ея 

въ исторiи, то создали въ воображенiи. Ro временамъ Ага­
вангела уже создалось мнtнiе, что на I вселенскоМЪ соборt 

. nрисутствовалъ сынъ св. Григорiя Аристакесъ и что онъ при· 
несъ своему отцу копiю соборныхъ постановленiй, а св. Гри­
горiй сдtлалъ въ ней нtсколько дополневiй. 

хн . 
.Къ исторiи Фавста Византiйскаго армянскiе nисатели, 

какъ мы сказали выше, никогда не пи1•али особеннаго довt­

рiя и очень часто вооружались противъ вея за ея недо­
статки. Въ этой Исторiи усматривали много нелtпостей, лжи 

и клеветы. У же во времена Лазаря Фарбскаго было :иного 
сочиненiй, въ которыхъ указывались ея нелtпости и оспари­
валось ея зпаченiе. Дtйствительно, въ Исторiи Фавста есть 

важныя ошибки, час·rые анахронизмы, непонятныя преувели­
ченiя и почти полное отсутствiе хронологiи. Помимо всего 
этого въ ней вообще очень много непрiятнаго для ваuiональ­

наго самолюбiя армянъ. Но какъ явились въ книгt Фавста 
всt эти особенности? Произошли-ли онt впослtдствiи, или же 
вышли и11ъ-подъ перасамаго Фавста?-На это Лазарь Фарбскiй 
отвtтилъ такъ: с Возможно-ли-говорить онъ,-чтобы знамени­
тый Фавстъ, воспитанный въ тако:мъ городt ( какъ Визан'l'iя) 
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и среди столь большого чиСJiа ученыхъ, внесъ въ свою Исто­

рiю разсказы, которые отталкиваюТЪ читателей? - Это не­
возможно.» 1) Лазарь предпо.вагаетъ, что велtпые ра.асказы 
внесены въ книгу Фавста друrи:мъ писателе:мъ, или яви.вись 
вслi>дствiе иsвращенiй Фавстова прозведенiя со стороны невt­
жественныхъ переписчиковЪ. Въ настоящее вре:мя также ори­

знается, что трудъ Фавста значительно поnорченъ уже вnо­
слi>дствiи. 2) 

Если Исторiя Фавста есть nроизведевiе дРевнее, во только 
попорченное и доnолненное позднtйши:ми вставками, то для того, 
чтобы сдtлать ее nригодною къ упо.треблевiю въ смыслt исто­
ричеси.аrо источника, стоитъ только очистить эту Исторiю 
отъ ПОС'I'Ороввихъ прииtсей и исправить nоnорченвыя :мtста. 
Но, раsсиа'I'РИВа.я книгу Фавста, :мы не :можеиъ не убtдитъся, 
что въ вей рtшительво невозможно распозвать болtе ,цревиiя 
и nодливвыя кtста отъ поsдвtйшихъ, оринадлЕ>JКащихъ интер­
полятораиъ. Оrсюда слtдуетъ одно иsъ двухъ - или порча. 

произведена весьиа искусно, въ тако:мъ случаt существующая 
· книга Фавста ЯВJiяется произведенiе:мъ, лиmевны:мъ почти вс.я­
каго историческаrо sвачевiя,- или ту1ъ порчи вtтъ, и все 
произведевiе оригинально и имtетъ въ такой или ивой иtpt 
цiшу, какъ историческiй источникъ. По моему инtнiю, кри­
тика. по отношенiю къ историку Фавсту стоитъ на ложно.иъ 
пути. Основная ошибка изслtдователей Исторiи Фавста состо­
итъ въ то.иъ, что Фавста считаютъ писателеиъ IV в., с.nilдо­
ватеJIЬво, очевидцеиъ описываеиыхъ въ его :в:нигt событiй, а 
существующую теnерь его Исторiю искажевiеиъ его первова­
чалъваго произведевiя. 

Мвtнiе о Фавстt Византiйско:мъ, Ra.Itъ писателt IV в., 
несмотря на свою распространенность, совсtиъ неоснователъво 

и во всяко:мъ случаt не вtрно. Въ са:мо:мъ дtлt, .ка:в:iя осво­
вавiSJ :в:ъ rоиу, чтобы считать Фавста писателеиъ IV вtка? 
OcJioвaвie ддя этого pasвt то, что этииъ писателе:м:ъ польво­
вались историки Моисей Хоренскiй и Лазарь Фарбс:в:iй, 
изъ котррыхъ послtднiй предстщшяетъ Исторiю Фавста уже 
проиsведевiе:мъ древни:мъ, усп'hвшииъ потерпtть порчу отъ 
раsвыхъ интерполяторовЪ. Но когда писали свои исторiи Мо­
исей Хоревс:в:iй и Лазарь Фарбскiй ? - Есть в1юкiя основанiя 

1) Lazar de PharЬe, Histoire d'Armen. ch. 3, Collect; t. П, р. 261. · 
2 ) Ск. у Эквва во вве.цевiи къ Фавсту Вивавт. Langloiв, Collect. t. 1. 
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полагать, что Моисей Хоренскiй писа..1ъ свою исторiю въ на­
чалt VI в., а про Лазаря мы знаемъ, что онъ былъ другомъ 
марзпана Вагава .Мамиконъяна, слtдовательно . жилъ въ са­

момъ концt V в . и въ началt VI. То~ что Исторiя Фавr.та 
останавливается на концt IY вtка: конечно, не есть доказа­
тельство времени жизни и смерти Фавста въ IV вtкt. 

Уже полученные нами выводы относи'l•ельно времени 

жизни Агавангела заставляютъ насъ признать, что Фавстъ не 
могъ писать свою Исторiю въ IY в., такъ какъ онъ пользо­

вался Исторiей Агаеангела, написанной въ перiодъ оть конца 
IY до средины V вtка. Но кром:t этого, въ самой книгt 
Фавста заключаются многочисленвыя данныя, которыя поло­

жительно указываютъ, что время жизни Фавста и время па­

писанiя его Исторiи естh V вtкъ. Такъ, напр., Фавстъ гово­
рить о патрiархахъ Завенt и Аспуракесt, как.ъ о лицахъ давно 

умершихъ 1). О Завевt онъ говорить, что в~ ezo вре:мл священ­
ники обязаны были носить военное платье 2 ). Объ Аспуракесt 
онъ выражается, что онъ ишьл~ кафедру въ той части Ар­

мянскаго царства, которая прииадле:нса.ла Хозрою [послtднемуJ3). 
Фавстъ говоритъ, что часть Арменiи, принадлежавшая Хозрою, 
была больше, чtмъ часть Аршака 4); говорить, что епп. Фавстъ 
и Зортъ вtрно исполняли свой долгъ при патр, Hepcect и во 
время царствованiя двухъ царей Хозроя и Аршака, а посn 
смерти брата еп. Фавста, Аросдома, память его ежегодно праадЖJ­
ва.ласъ въ Амокt 5) . Онъ говорить, что св Василiй, архiеп. 
кесарiе-каппадокiйскiй, изъ собранныхъ христiана:ми денегъ 
устроилъ серебрявыя крещальницы, которыя существуютъ до 
се.о днл 6). Во введевiи къ своей книгt Фавстъ прямо гово­
рить, что довелъ свою книгу до паденiя арм:янскаго царства, 

а въ 1 гл. VI книги говорить, что со времени равдtленiя 
Армепiи Армянское царство пошло къ паденiю и вскорt со­
всt:мъ пало. Говорить о паденiи царства, конечно, можетъ тол_ь­
ко тотъ, кто дожилъ до этого паденiя и кто смотритъ на него, 
какъ уже на безповоротный фактъ. Отсюда слtдуетъ, что 

1) По 0.-Мар•Ееву 3авеиъ 378-R82, Аспурахесъ 382-390; по хронологiи, 
првв.итой ахадек. Врос~~ 3авевъ 386-387, Аспурахесъ 387- 390. По иоей 
xpouoлoriи: 3авеиъ в шагахъ 386-392, Аспуракесъ 392-397. 

2) Исторiя Фавста, хи. VI, г11. 2. 
1) То же в.и. VI, rл. 4. 
') То же кв. VI, гл. 1. 
1) То же Vl. гп:. 5 и R. 
1) То же в.и . IV, гл. 10. 



99 

Фавстъ писалъ свою книгу, во всякоиъ случаt, послt 428 г., 

когда, по общепривятоиу, свергнуть былъ послtдвiй ариявскiй 
царь Арташесъ IV, и Армянское царство было присоединено 

къ Персiи. Что Иr.торiя Фанста Визавтiйскаго была писана 
послt падевiя Арияпскаго царства, это видно еще изъ тоrо, 
что лъ этой Исторiи совсtмъ свободно говорится объ армян­
скихЪ царяхъ~ объ ихъ дtйствiяхъ, оmибкахъ, преступлевiяхъ, 
развращенности; царямъ приписывается смерть любииыхъ ге· 

роевъ, весправедливость по отвошевiю къ благодtтелямъ арияв­
скаго народа, па царей сваливается вина развыхъ бtдствiй; 
словоиъ, о царяхъ говорится такъ, какъ Г(lворятъ о липах'!>, 

давно сошедшихъ съ исторической сцены, какъ говорятъ о 

томъ, что уже отошло въ область предавiй. Нзамtвъ того съ 
вескрываеиыиъ расположевiемъ говорится о дtятельности рода. 

Маииковьявовъ, наслtдственвыхъ воевныхъ предводителяхЪ 
народа, прiобрtтшихъ громадвое звачевiе при послtднихъ ца­
ряхъ и сдtлавшихся sамtстителяии ихъ въ управлевiи армян­
скиМЪ народомъ послt падевiя Армявскаго царства. Такъ какъ 

Фавстъ вазываетъ Завева и Аспуракеса послtдвиии па·rрiар­
хаии и вмtстt съ тtмъ представляеТЪ ихъ время,какъ нtчто 
далекое, и такъ какъ, съ другой стороны, ничего не говоритъ 

о зваиевитомъ патрiархt Исаакt Великомъ, то надо думать, 
что овъ писалъ свою исторiю въ правленiе этого патрiарха и 
притомъ въ послtднiе годы этого правJiевiя, которое продолжа­

лось цtлыхъ 50 лtтъ. 
Фавстъ не только не очевидецъ оuисывае:мыхъ ииъ со­

бытiй, но еще и человtкъ чужой по отношевiю къ Арменiи. 
По нацiовальвости опъ былъ грекъ, а по иtсту происхожде­
вiя- виsавтiецъ, ка.къ покаsываетъ его прозвавiе с: Византiй · 
скiй:.. Надо полагать, что въ Ариенiю Фавстъ попалъ ради 
службы. .Я:вляясь въ Армевiи, какъ человtкъ новый, Фавстъ 
легко должевъ былъ подмtтить своеобразвыя формы армянека­

го быта: хорошiя и дурвыя стороны армянской жизни; для 

него, какъ человtка свtжаго, многое должно было быть даже 

sамtтпtе, чtмъ для тузеивыхъ писателей; во что касается 

ариянекой исторiи, то она Фавсту была совершенно везвако­
ма и ее нужно было изучать по источникамъ. Ни воспоии­
вавiя дtтства, ни фаиильвыЯ преданiя не соприкасались съ 
исторiей Ариенiи ; даже событiя саиаго ведалекаго прошлаго 
Ариенiи, случившiяся въ дни его дtтства и ранвей молодости, 
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могли быть извtстны Фавсту только изъ разсказовъ друrвхъ 

лицъ. Фавсту извt~тны быди нtкоторыя историческiя nроизве­
денiя касательно Арменiи, но разсказъ въ нихъ не шелъ даль­
ше царствованiя Торидата Великаго. По неизвiютныиъ по­
бущденiямъ онъ взялся продолжить армянскую Исторiю отъ 
временъ Тирадата IП до начала паденiя Армянскаго царства. 
За отсутствiемъ писъиенныхъ источниковЪ онъ собиралъ свi; .. 
дtнiя изъ живыхъ разсказовъ. изъ преданiя. Такимъ образомъ 
исторiя Фанста написана на основанiи того же самаго источ­
ника, какъ и Исторiя Агаеангела, и въ этомъ именно причина, 
почему заиi>чается такое сходство Исторiи Фанста съ Исто­
рiей Агавангела характеромъ содержанiя. Вотъ чtмъ объ­
ясняется обилiе чудесъ въ этой кн.игt, постепенно ослабtва­
ющее по мtpt приближенiя къ концу IV в.; вотъ откуда эти 
пророческiя сновидtнiя, эти пророческiя рtчи любимыхъ па­
трiарховъ, эти искусно придуманвые отвtты. Все это-на­

родвыя измышленiя post facta. Этимъ же объясняется частое 
употребленiе неопредtленвыхъ авъ это время», виtсто точ­
ныхъ синхронизмовъ1 перестановки нtко'l•орыхъ ииенъ, пря­

мые анахронизмы, перенесенiе фактовъ съ одного лица на 
другое (напр. съ Василiя Вел. на Нерсеса въ описанiи случая 
съ сыномъ иипер. Валента) . Хотя Фавс·гь былъ человtкъ 
ученый и долженъ бы отнестись къ народнымъ сказавiямъ съ 
надлежащей критикой, Н() онъ~ видимо, не считалъ недостат­

комъ историческаго повtствованiя то, что составляло харак­
тервыя черты Исторiи Агаеавгела. Продолжая исторiю хри­

стiанской Арменiи, изложенную въ с.казанiи о св. ап. ещеt 1) 
и въ исторiи Агаеангела, Фавс'l"Ь, естественно. писалъ свою 
исторiю въ духt этихъ первыхъ произведенiй.-Итакъ, по на­
шему :мнtвiю, легендарность Исторiи Фавста всегда была ей 
присуща, а не явилась вслtдствiе порчи со стороны невtже­
ствевныхъ лицъ. Лазарь Фа.рбс.кiй, отзывавшiйся съ величай­
шей похвалой объ Агаеангелt и самъ допустившiй въ свою 

исторiю много легендарнаго, .когда говорилъ, что Исторiя 
Фанста попорчена, то, очевидно, и:мtлъ въ виду не легендар­
ность, а нtчто другое. Въ книгt Фанста есть, дtйствительно, 
:мtста попорченныя .. Т~къ, порчей вужно признать тt чрезчуръ 
преуве.пиченныя, :миллiовныя цифры, которыя ставитъ Фавсть, 

1) .скаааиiе о еа.цде-Б• переве;цеио иа русск. яа. ПО&ОЙВ. Эllииокъ. От· 
;ц-Б.uьиое иа;цавiе. Москва, 1877 r. 
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говоря о численности армiй. Порчей же :могли показаться 
Лазарю иtкоторыя историческiя неrочности,- въ родt при­

своенiя нtкоторыиъ дiштелямъ того, что сдtлано друrими,­
везаиtтвБJя для Фавста, во за:мtтныя впослtдствiи благодаря 
расширевiю историчес:кихъ свtдtвiй у ар:мЯнъ. 

Исторiя Фавста состоитъ изъ четырехъ книrъ, причемъ 
первая названа третьей, вторая четвертой и т. д. Полагаютъ, 

что такая иуиерацiя явилась потому~ что Фавсть написалъ 
цtлый рядъ историчес:кихъ :книrъ, первыя двt :книги касаются 

другихъ народовъ,- овt утрачены,- а начиная съ 8-й и до 

6-й включительно, излагаютъ исторiю Ар:менiи. Но невtроятно, 
чтобы ученый Фавстъ не съуиtл'Ь правильно раздtли·rь свои 
историческiе труды на части. Д'hлится всеrда какое-нибудь (\ДНО· 
родное цi;лое и· въ основу дtленiя прини:маетс.я: одна какая-нибудь 
мысль. Руководясь эти:мъ элеиентариы.иъ правилоиъ, Фавс1ъ 
долженъ былъ раздt.пить свои историческiя произведенiя или по 
народностяиъ, или по фазисаиъ развитiя какой-либо одной идеи. 
Если бы Фавсть въ основу дiшевiя своихъ произведевiй при­

нялъ народность, то у него исторiя Ар:менiи должна бы С()­
ставлять одну только :книгу, между т1>иъ эта исторiя раздt­
лева на четыре книги. А если бы эти проиsвед~нiя были 
равдtлевы сообразно съ фазисами развитiя, или укрtпленiя 
:какого-либо общаго принципа, то въ четырехъ существующихЪ 
:книгахъ не · могло-бы быть рtчи объ однихъ только армянахъ 
и не было-бы столько мелочей, не поясняющихъ ничего осо­
беннаго. Такъ :какъ ни положенная теперь въ основу раздt­
ленiя Исторiи Фавста мысль, ни содержанiе этой Исторiи, ни, 
на:ковецъ, предисловiе Фавста :къ ней-не допус:каютъ думать, 
что двt предыдУщiя :книги и:мt.пи другое что - нибудь общее 

съ четырьмя существующими, а не народность, то мы должны 

думать, что дв1> первыя недостающiя теперь :книги излагали 
тотъ же самый предметъ, :какъ и четыре послtднихъ, и что 

онt были писаны другнии раньше Фавста. Очевидно , Фавстъ 
былъ озабоченЪ разработкой армянской исторiи; находя, что 
двt :книги по исторiи Ариеиiи есть, онъ взялъ на себя трудъ 

nродолжить ихъ содержанiе; отъ этого его произведеиiе и на­
чинается прямо съ третьей книги. Двt исторiи, которыя и:мtлъ 
въ виду Фавстъ, какъ :кажется, суть: 1) С:казанiе объ апосr. 
еаддеt (не исторiя сирiйца Лабубны объ Aвrapt) и 2) Исто­
рiя Агаеавгела. Что :касается Исторiи 3еноба, то она, :какъ 
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написанная на сирiйско:мъ языкt, Фавсту, какъ греку, или 
была веизвtс·rна, или недоступна. 

Фавста считаютъ ненавистникомЪ армянскаго народа; въ 

его книгt видятъ клеветы и насиtшки надъ армянами. Но 
эти тяжкiя обвиненiя совершенно неосновательны. Ис•rорiя · 
Фавста не только не дышетъ нЕ~навистью къ армянаМЪ, но 
даже въ ней nросвtчиваетъ скорtе симпатiя къ армянаиъ, 
чtиъ ненависть. Фавстъ съ любовью описываеТЪ хорошiя 
стороны армянской жизни, съ удовольствiемъ отмtчаеть 
перiоды цвtтущаго :мира, съ восторгомъ разсказываеТЪ о до­
блестяхъ во время войны, о фактахъ, свидtтельствующихъ 

о ·rвердой вtрнос1•и долгу, неустрашимости и героизиt; онъ 

nространно говоритъ о добродtтеляхъ святыхъ :мужей, объ ихъ 
Ч}'десахъ и заслугахъ оредъ армянск.имъ народомъ. Онъ до­
вtрчиво о·rносится къ явно преувеличеннымъ, въ этомъ слу­

чаt, разсказамъ армян·ь и даже охотно приnисываеТЪ армян­

скимъ дtнтеляиъ то, что совершено другими. Если-бы Фавстъ 
уиолчалъ о дурныхъ сторонахъ ариянекой жизни, то его сви­

дtтельства не имtли-бы значенiя, ибо были-бы односторонни., 
nристрастны. Но онъ не умалчиваеТЪ и объ нихъ. Фавсть 
мрачными краскаии изображаетъ религiозно-нравственное со­
стоянiе армянск.аго народа nocлt смерти Тиридата; говорить, 
что армяне, nринявши христiанство, все-таки въ дtйствитель­

ности оставались язычниками и даже соблюдали азыческiе 
обряды, что совершать убiйства было длЯ нихъ потребностью, 
что въ странt были развиты пороки самые отвратительные, 

nротивоестественные и пр. Говоря о порокахъ, недостаткахЪ: 
суевtрiяхъ, фактахЪ измtны и предательства, о клятвопре­
ступленiяхъ и отреченiи о·rъ вtры и пр., Фавстъ не злорад­

ствуетъ; напротивъ, онъ передаетъ обо все:мъ этомъ съ него­

дованiемъ и сожалtнiе:мъ. Притомъ же то, что Фавстъ вы­
ставляеТЪ, какъ нехорошЕ~е, гораздо менtе обидно для самолю­

бiя послtдующихъ поколtнiй арианъ, чtмъ то, чему онъ не 
придаетъ значенiя или что читатель саиъ вывоцитъ изъ его 

разсказовъ, помимо наиtренiя автора. Такъ, Фавстъ безъ осу­
жденiя относи•rся къ тому, что власть ар.мянскаго apxienиcкo­
na переходила по наслtдству, что изъ желанiя удержать ее 
въ родt св. Григорiя не останавливались nредъ явнымъ недо­
стоинствоиъ кандид~:~.товъ, что на самыхъ nервыхъ порахъ 

nocлt св. Григорiя армянскал iepapxiл допустила nротиво-ка-
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воническое дtйствiе: поставленъ былъ въ епископы 15-лtтнiй 
мальчикъ. Не Фавстова вина, что эпоха послtднихъ арmаки­
довъ въ Арм:енiи была печальная эпоха. Въ книгi> Фанста 
наглядно изображается постепеввое раsложенiе государствев­
наго организма Ар:иенiи, завершившееся паденiемъ Ар:иявскаго 
царства. Армяне того времени показали свою полную несо­
стоятельнос·rь въ пони:мавiи истинныхъ политическихъ задачъ 

и интересовъ своего отечества. Въ Исторiи Фавста иы ви­
дииъ какую-то болtзненную неус•rойчивость политической 

мысли, какую-то растерянность правнтелей, которые то пре­
тендуютъ на полную самостоятельность, то униженно покоря­

ются сильныиъ сосtдяиъ; то прибtгають къ риилянаиъ за 

помощью противъ персовъ, то къ персаиъ за помощью про­

тивъ римлянъ. Мы видииъ какое-то удивительное непониманiе 
политическаго положенiя Арменiи со стороны всtхъ классовъ 

ариянскаrо населевiя ; вмtсто того~ чтобы держаться какой 
либо одной стороны и всего естественнtе присоединиться къ 

христiанскому мiру для борьбы съ языческимъ, армяне посто­
янно обнаруживаютъ колебавiА и больше всего тяготtютъ къ 

персамъ. Одно дУховенство нtкоторое время соблюдало опре­
дtлевное направленiе~ тяготtв къ Визавтiи и склоняя царей 
и армянсltiй вародъ искать помощи у императоровъ; во и ду­
ховенс·.rво мало·по-малу заразилось прииtро:иъ своихъ царей, 
потеряло истинное представленiе о своемъ :иtстt и своихъ 

прямыхъ цtляхъ. начало искать невависимости и уклоняться 
О1'Ъ римлянъ. Преданiе, записанное Фавсто:иъ, хочетъ предста­
вить, что арА!Янскiй архiепископъ равенъ свtтилаиъ вселен­
ской церкви и въ правt бы·.rь независииымъ отъ кесарiе­
каппадокiйскаго архiепископа . Такъ, по словамъ преданiя, 
когда Нерсесъ былъ посвящаР.:мъ въ Кесарiи въ епископы, 

во время литургiи слетtлъ бtлый голубь и сt.1ъ на престолt; 
посидtвmи здtсь нtсколько времени~ онъ перелетtлъ на уча­

ствовавшаго въ с.пуженiи ев. Василiя, впослtдствiи sвамени · 
таго кесарiе-каппадокiйскаго архiепископа, а потом:ъ omлe­
miЬJtll дa.ttt"o omz св. Василiл и сtлъ на новопосвященнаго 
епископа Нерсеса 1). Преемники Нерсеса уже не обращались 
за посвященiемъ въ Кесарiю. 

Не у:мtя должнымъ образо:мъ опредtлить положенiе Арме­
вiи вовнt, армяне описываемаго Фавсто.мъ времени и вну-

'> Faust. Byz. IV, 4. 
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три своего государства не :могди установить и поддержать 

прочвый порядокъ. Въ странt, самой природой раздtленной 
на отдt.пьныя части, состоявшей еще во времена св. Григо­
рiя изъ 600 отдtльныхъ округовъ, а въ царствованiе Аршака 
IП имtвшей 900 феодаJIЬныхъ князей, обладавшихЪ оравомъ 
участвовать за царс:кимъ столо:мъ, въ странt хотя и хрпстi­
анской, но вмtщавшей значительное количество язычниковЪ 
и :массы евреевъ,- въ такой стра.нt необходпо было создать 

крtпкую центральную власть, которая объединила бы разроз­
венвыя части и создала прочное однородное цtлое. :Къ чести 
послtдвихъ армянскихъ царей нужио сказать, что они 

чувствовали необходимость укрtплевiя царской власти вну~ 
три страны; но они не обладали нужны:мъ полити11ескииъ re· 
вiеиъ, чтобы осуществить свои стремленiя : шли къ своей 
цiши, не соображаясь со средствами, слишкомъ мало соблю­

дали тактъ и осторожность. -Rъ тому же они положитель· 

но ни въ коn изъ армянъ не встрi;чади себi> поддержки. 

Въ Ариенiи не нашлось людей. которые бы съуиtли оц1шить 
етремленiя царей и содtйствовать имъ въ укрtплевiи власти; 

вапротивъ,всt усиленно трудились надъ тt:мъ, чтобы унизить 
царское звав.iе, ослабить еще больше свой государственный 
центръ и раsмi>ня'I'Ъ общее благо для удовлетворепiя ча.стныхъ 
интересовъ. Народъ, который считалъ свои:мъ девизо:мъ личнуrо 
Вliilгoдy и говорилъ, что лучше жить свободвыИЪ на чужбиН'I>; 
чtмъ быть рабомъ въ своемъ отечествt~ не могъ иного думать 
объ общей пользt и не :могъ понять необходимости жертво­

вать всtмъ для спасенiя: отечества. Феодальное дворянство 
сильно стояло за свои интересы противъ царей; изъ-за лич· 

НЬ1ХЪ ВЫГОДЪ ар:МЯВСКiе КНЯЗЬЯ ОХОТНО ИЭ'МtНЯЛИ СВОИМЪ Ца~ 
ряиъ и присоедивались къ врага:мъ своего отечества. иные 

изъ этихъ князей объявляли себя независимы:ми и, сражаясь 

съ· своими царями, непроизводительно истощали народвыя си· 

лы. Игравшiе видную роль князья Мамиконьяны, предводи­
тельствуя по васлtдетвевному праву армянскими войсками, 

фактически держали въ свои:хъ рукахъ и .царей и судьбы Арие­
нiп . Совнавал свою силу, они всегда гордо держали себа пе­
редъ царями· Арменiи, а въ концt концовЪ князь Мануилъ 
объявилъ, что Мамиконьаны даже и не вассалы аршакидовъ, 

а равные имъ или даже знатнtе ихъ, такъ ка.к.ъ предки Ма­
:миконъяновъ будто бы были китайскими царями. Возставши 
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nротивъ Вараздата, онъ произвелъ жесточайшее кровопролитiе 
среди ариянъ, прогналъ царя изъ Ариенiи и, чтобы обезпе­

чить за собой власть надъ Арменiей, предалъ ее въ руки 
персовъ. Выразитель народныхъ взглядовъ своего времени 
Фавсть не наmелъ, однако, въ поступкt Мануила ничего Д()­
стойваго осужденiя. Духовенство ничего не сдtлало для огра­
жденiя авторитета царя и укрtпленiя царской власти, напротивъ, 

Ве ОТДiшВЯ ПРИRЦИП& ОТЪ JIИЧНОСТИ, ОНО СВОИМЪ СЛИШКОМЪ 
открыты:мъ и не всегда умtствы:мъ обличенiеиъ образа дtй­
ствiй царей еще больше унижало ихъ авторитетъ. Прееиники 
св. Григорiя захотtли сами ииtть такой же авторитетъ , 
какой ии1шъ св. Григорiй Но св Григорiй заслужилъ его 
продолжительными страдавiями, апостольскими трудами и оте­
чес:кимъ благотворньnrь управленiеиъ, прееиники же его за­
хотtли пользоваться такимъ же авторитетоn по наслtдству. 

Эти армянскiе iерархи представляли собою власть, даже явно 
:конкурирующую съ царской, они старалось занять первое 

иtсто въ Армянскоиъ царствt. Уже въ видt~~:iи Юсика 1) фан­
тастичесttiй анrезrь даеrrь понять, чтu какъ въ основt госу­
сударс'IВа должна быть церковь, такъ и вtнчать государство 
должна церковь. Спустя нtсколько лtr:rь, патрiархъ Нерсесъ 

является уже съ такою властью, что sатмеваеть собою авто· 
риетъ цари и фактически становится главою государства. 
Онъ грубо входИ'rЪ въ самую спальню царя; напрасно царь 

притворяется спящимъ и громко храпитъ, чтобы не слышать 

его упре:ковъ,- неумолимый Нерсесъ будить его и произно­

СИТЪ угровы. Немного иогJiа оказать пользы странt такая власть, 
которая безсильна оградить себя въ своемъ доиt и которая, 
чтобы избавиться отъ непрiятваго посtщевiя, прибtгаеть къ 
такииъ жалким:ъ хитростям:ъ. Несиоrrря на такое жал:кое по­
ложенiе царя, Нерсесу все еще кажется, что Аршакъ слиш­
в.о:иъ силеН".Ь и богатъ. Когда Арmакъ, желая увеличить число 

собственныхЪ подданныхъ и ослабить своихъ феодаловъ, объ­

sвиJГЬ одинъ пувК'I ъ иtстоиъ убtжища~ Нерсесъ энергич~ски 
возсталъ противъ Аршака. с:3ачtиъ ты забылъ Господа и 
hpespiшъ его заповtди ?» rоворилъ царю Нерсесъ. с: Вся стра­
на стонетъ и проливаеть слезы по поводу обидъ и rрабитель­

r.тва, на которыхъ ты захmлъ основать свое величiе, хотя 

1 ) F~ust. Byz. 111, 5. 
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владtешь безчисленными богатствами царства, даннаго теб'.t 

Господомъ всtхъ, Iис. Христомъ». Нерсесъ самъ-крупнtйшiй 
феодалъ : его владtнiя составляли цtлыхъ 1 5 округовъ; отъ 
припятой цареиъ :иtры страдали и его собственные интересы. 

Въ результатt противодtйствiя Нерсеса оказалась полн'Вйшая 
неудача предпрiнтiя, а въ концt концовъ самъ царь паJIЪ на 
кол1>на предъ Нерсесомъ, униженно умоляя о при:ииренiи. Къ 
этому Нерсесу Фавстъ относится съ великимъ уваженiеиъ, а 
потоис·rво причис:~ило этого патрiарха къ лику своихъ свя­

тыхъ. Итакъ, если въ книгt Фавста заиtчается иного непрi­
ятнаго для нацiональнаго са:молюбiя армянъ, то виной тому 
саио положенiе дtлъ, а не ненависть Фавста. Фавстъ ко 
всему отнесся, насколько возможно, объективно, въ его квиг'.t 
можно найти много доказательствЪ того, что онъ не только 

не отыскивалЪ недостатковЪ ариянъ, во, напрQТивъ, ко много­

му отнесся слишкомъ благодушно, не sамtчая ничего худого. 

Изъ только что сказаннаго относительно Исторiи Фан­
ста уже достаточно ясно. что, какъ историческiй источ­
никъ, эта Исторiя и:иtетъ большое значенiе. Въ Исторiи Фан­
ста весьма живыми красками рисуется положенiе ариянекой 
церкви послt с:меР'rИ Тирида1.·а, наглядно, на прииtрахъ, из­
ображается религiозно-нравственное состоянiе армяяскаго на­
рода, отдtльные частные эпизоды ярко характеризуюТЪ быто­

вую сторону армянской жизни и политико-общественнныя от­

ношенiя. Даже несомнtнныя измышленiя здtсь :могуТ'f. слу­
жить ивтересныиъ источнико:мъ, такъ какъ въ нихъ такъ или. 

иначе отражаются взгляды и тендеяцiи, uo крайвей :мtpt, вре­
:менъ Фавста. Но эта Исторiя конечно не можетъ непо­
средственно служить справочной книгой для желающихъ 

узнать точный хронологическi:й порядокъ событiй и вообще 
точную исторiю политической и церковной жизни Ар:менiи 
IV вtка : Исторiи Фавста не достаетъ хронологiи. Такъ 
какъ у Фанста не указаны ни nродолжительность царство­
вавiй и патрiаршествовавiй, ни параллельныя событiя рим­
ской исторiи, и встрtчаются несомвtнные анахронизмы и 
явныя невtрвости, то пользоваться его Исторiей можно 
только уяснивши, что въ ней вtрно и что невtрно, и ука­
завши каждому факту его время. Чтобы опредtлить, насколь­

ко вtрво то ИJIИ другое свидtтельство Фанста о событiяхъ 
политическихъ, чтобы указать каждому сообщаемому ь:иъ фак-
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ту свое время 1 необходимо поставить свид'hтельства Фавста 
подъ контроль достовtрныхъ римскихъ писателей, какъ св'hт­
скихъ, так.ъ и церковныхъ. Уясненiе политическаго положе­

нiя восток.а поможеть понять разск.азы Фавста о битвахъ ар­
иянъ съ персами и римлянами, поможетъ понять причины 

этихъ битвъ, равно как.ъ и установить хронологiю ихъ и мно­
гихъ другихъ событiй, чреsъ что въ свою очередь событiя 
римской исторiи получаi'Ъ бОльшую ясность. 1.'акъ какъ Мои­
сей Хоревскiй повторилъ въ своей Исторiи почти всt сви­
дtтельства Фавста, въ которыхъ нtтъ харак.тера баснословно­
сти, то, разбирая Исторiю Фавста, по необходимости :мы должны 
возвратиться къ Исторiи Моисея Хоренск.аго и даже коснуться 

нtкоторыхъ новыхъ армянскихъ историк.овъ. Моисей Хорен­
скiй, по своему обыкновенiю, прибавилъ къ свидtтельетва:мъ 
Фавста нtкоторыя: синхронизмы изъ римской и персидекой 
исторiи, указалъ продuлжительность царствованiй и правленiй 
ар:мянск.ихъ па•rрiарховъ. Въ нtк.оторыхъ иtстахъ онъ разо­

шелся съ Фавстоиъ, сдtлавъ къ нему поправки. Rait.Ъ ни ма­
ло надежны свидtтельства Моисея, однак.о къ чести его нужно 
отнести то, что онъ ничего не говорить безъ основанiя, по­
чти вездt есть возможность прос.Jitди'J'Ь лоrическiй ходъ :мы­
слей Моисея, приведшiй его къ такимъ, а не инымъ выво­
да:мъ; есть возможность опредtлить, · к.акiя: были у Моисея 

данвыя и подъ влiянiеиъ чего именно получились у него из­
в1>стныя заключенiя. Другiе ариянск.iе историки, касавшiеся 

той же эпохи. которую взялъ Фавсть, въ свою очередь разо­

шедшись кое - въ - чемъ съ Моисееемъ, даютъ возможность 
заключать о другого рода источникахъ относительно этой эпохи. 

Не буду подробно разбирать, что достовtрно и что недостовtр­
но въ Исторiи Фавста; полагаю, что sначенiе Ис·горiи Фавста, 
какъ источника, достаточно можно пок.азать на разсиотрtнiи 

какого-либо отдt.JIЬнаго вопроса изъ обJiасти ариянекой исторiи 
IY в. Такимъ вопросомъ лучше всего былъ-бы вопросъ объ ар­
мянской хронологiи IV и начала V в. До сего времени, начи­
ная съ С.·Мартена и Чамчiана, сдtлано нtско.11ько попытокъ 
установить хронологически эпохи царствованiя армянскихъ 
царей христiанскаго перiода и годы правленiя армянскихъ па­
трiарховъ; разнообразiе выработанныхЪ хронологическ.ихъ та­
блицъ nолучилось немалое, но самое ихъ разнообразiе показы­
ваетъ трудность установки праяильной армянской · хронолоriи 
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и спорность существующихъ таблицъ. По пытаюсь коснуться 

вопроса объ армянской хровологiи IV и первой половины V в. 
и по Jrhp'h силъ опредtJIИ'I'Ь вреия царствованiя ар:мянскихъ 
царей и годы патрiаршествованiя армянскихЪ католикосоВЪ. 
При разсмотрtиiи этого вопроса мы. съ одной стороны, опре­
дtли:мъ, насколько Фавстъ помогаетъ ptmeнiю его, а съ дРУ· 
гой-опредtJIЯя годы царей и ·патрiарховъ означеннаго перiода, 
:мы уясвииъ, такъ сказать, саиьtй остовъ исторiи Арм:евiи IV 
и начала У в., по которому уже не трудно будетъ возсоздать 
изъ имtющагося историческаго :матерiала болtе или :менtе 
точный образъ армянской исторiи. При это:мъ случа1> опять 
легко будетъ видtть, насколько пмtютъ значенiе свидtтель­
ства Моисея Хоренскаго и нtкоторыхъ другихъ историковъ. 

хпi. 
Предложенвыя доселt хровологическiя таблицы ар:мян­

скихъ царей и патрiарховъ IV и начала V в. всt болtе или 
мевtе далеки отъ истины, такъ каьъ всt построены на лож­

ныхъ освовавiяхъ. Было-бы излишне выяснять подРобно тt 
освовавiя, которыя привимались во ввимавiе составителями 
ар:мянскихъ хровологическихъ - таблицъ. Достаточно сказать, 

что два обстоятельства стtсняли свободу изr.лtдователей и въ 

то же время были точха:ми отправлевiя при иrь вычислевiяхъ, 
это, во 1-хъ, признаваемый за весо:мнtввы:й, а :между тl>иъ 

въ дtйствительвости ложный, фактъ окончательнаго воцаревiя 
Тиридатавъ 3-й г. Дiок.летiава, и во 2-хъ, приви:маемыя свидtтель­
ства историковЪ Егоше и Лазаря Фарбскаго относительно смер­

ти армянскаго патрiарха Исаака Пареянива. По этимъ истори­

камъ, смерть патрiарха Исаака Пареянина или Великаго была за 
10 лtтъ · до ковчины и:мпер. 8еодосiя Младшаrо ( 408-450). 
Такъ какъ, по общему призвавiю армянъ, патрiархъ Исаак.ъ 
патрiаршествовалъ 50 или 51 л., то во всtхъ хронологическихЪ 
таблицахЪ признается одинаково, что онъ управлялъ 390-440 г г. 
С.-Мартенъ получилъ свою ариянекую хровологiю IП и IV в. 
путемъ постепевнаго вычитавiя изъ числа 390 продолжитель­
ности правлевiя каждаго патрiарха, какъ эта продолжительность 
показава Моисеемъ (за самыми малыми исключенiями) и путемъ 
такого же вычитавiя Моисеевыхъ годовъ царствовапiя армян­
СRихъ царей, бывшихъ до временъ Исаака. Такъ~ принимая 
во вни:мавiе, что Исаакъ былъ поставлевъ въ 3-й г. Хозроя 
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послtдняrо, С.-Мартевъ устававливаетЪ время царствовавiя 
этого Хозроя 387-392 г., пя·rилtтвее царствовавiе Аршака 
IV- 382-387, царство:вавiе Вараздата-377-382, Папа-
370-377, 30-лtтнее царствовавiе Аршака-341-370. При­
иявши продолжительность царствованiя Тирава въ 15 лtтъ, 
вмtсто Моисеевыхъ 11 л., С.-Мартевъ даетъ еиу 325-340, 
его предшественнику Хозрою Малому 316-325; допускаетЪ 
промежутокъ въ 2 года для анэрхiи 314-316; время царство­
ванiя Тирида та Великаго полагаетъ 2 5 9-314, междуцарствiе 
27 лtтъ 232-259, а царствованiе Хозроя Великаrо до 232 г. 
Точно такъ же получилась у С.-Мартена хронологiя арияв­
скихъ патрiарховъ; но тутъ С.-Мартевъ долженъ былъ нtсколь­
ко удлинвить правлевiе вtкоторыхъ патрiарховъ, такъ какъ 
МоисеАвыхъ годовъ не доставало для пополвевiя промежутка 
между 17 r. Торидата ( годъ посвященiя св. Григорiя въ епи­
скопы), т. е. 276 годо:иъ и 390. Другiе хронологисты, оривяв­
ши за вtрное воцаренiе Тиридата въ 3-й г. Дiоклетiава, ста­
рались умtстить Моисеевы годы армявскихъ патрiархов:ь между 
303-390 годами. Такъ какъ Моисеевыхъ годовъ, давныхъ 
nатрiархамъ, оказалось больше промежутка :между 303-390 rr., 
то пришлось сократить время правлевiя иtкоторыхъ изъ вихъ. 
По припятой теперь хронологiи (Чамчiава~ Ш ахапунова, Эиина) 
св. Гриrорiй Просвtтитель управляJiъ 302-332, Аристакесъ 
332-339, Вертавесъ 339-355, Юсикъ 356-362, Парвер­
зехъ 362- 364, Нерсесъ Вели:кiй 364-383, Шагакъ 384-386, 
3авевъ 1 годъ- 386, Аспуракесъ 387-390, Исаакъ Великiй 
390-440. Соотвtтствевво съ эти:мъ из:мtвена и хронозюгiя 
армявскихъ царей. Царствованiе Тиридата Великаго 286-342, 
междуцарствiе 2 года, царствовавiе Хозроя Ма.nаго 344-353., 
ца.рствовавiе Тирана 353-363, Аршака III 363 -- 381, Пап.а 
~81-384, Ба раздата 384-386, царствовавiе Аршака. и Вагарша­
ка съ 386, раздtлевiе Арменiи и - воцаревiе Хозроя въ 387 г. 

Мы видtли, насколько справедливо свидtтель.ство отво­
ситеJIЬно воцаревiя Тиридата въ 3-й г. Дiометiава; легко ви­
дtть и то, что свидtтельства Егише и . Лазаря о времени па­
трiаршествованiя Исаака Вешкаrо и царствованiя Издиrерда 
li точно также не. должвы быть привииае:мы. Въ само:мъ дt­
лt~ Лазарь, хотя и жилъ въ ковцt V и въ первой половивt 
YI в. и слtдовательвu былъ отдtлевъ отъ эпохи падевiя ар­
мявскаго царства веособенво продолжительныиъ времевемъ, 
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однако овъ объ этой эпохt не имtлъ правильнаго представле­

нiя. По его мнtнiю раздtлевiе Ар.мявскаго царства произошло 
при Аршав.t 1II, сынt Тирана 1 }; въ соправители этому имев­

но Аршав.у, по Лазарю, былъ назначенъ Хозрой, в.оторый, 
процарствовавЪ немного времени, быJГЬ свергнуть и замlшеиъ 

Врамъ-Шапухомъ, царствовавшимЪ 21 годъ . По Лазарю, во 
все это время въ Персiи царствовалЪ Сапоръ, который и 
ум:еръ вскорt послt смерти Врамъ-Шапуха армянскаго. Сапо­

РУ нас.пtдовалъ, по Лазарю, прямо Врамъ-:Кирмаиъ, в.оторый 
царствовалъ настолько малое время, что успtлъ только nо­
ставить въ Арменiи преем:ника Врам:ъ-Шапуху, а когда этотъ 
преемникъ (воsстановленный Хозрой) чрезъ восемь мiiсяцевъ 
у:меръ, то преемвикъ этому послtднему былъ поставлевъ уже 
с.пtдующимъ персидскимъ царемъ Издигердомъ I. Издигердъ 

тоже будто-бы царствовалъ очень недолго и ему наслtдовалъ 

Врамъ II. Лазарь пропуск.аеть Сапора III, Арташира II и 
всtхъ армявскихъ царей м:ежду Аршако:мъ III и Хозроеиъ TV, 
т. е. Папа, Вараздата, Аршака lV и его совмtстника Вагаршав.а. 

Время написанiл книги Егише тоже относится не раньше, 

какъ къ концу V в. Объ это:мъ необходимо зав.лючать изъ 
того, что лзыкъ Егише вполнt чистъ и чуждъ малtйmей •.гtни 

эллинизмовъ, обычвыхъ въ армянскомъ язык.t писателей V в. 
и даже начала VI,- как.ъ напр., Лазаря Фарбскаго,- Воспи­
тавшихея на греческой литературt; что, слtдовательво, Еги­

ше воепиталел на почвt нацiональной армянской литературы 
тогда, когда создалась эта литература, т. е. во 2-й половинt 

V или въ само:мъ началt VI вtка. Но если Лазарь Фарбскiй 
уже имtлъ неправильное представленiе о событiяхъ первой 
половины V в., то и относительно достовtрвости свидtтьльствъ 
Егише тоже нельзя быть особенно спокойвымъ. И дtйстви­
тельно, читая исторiю Егише, замtчаешь красоту языка, но 
въ то же время ясно видишь, что историческая вtрность и 

точность для писателя дtло второстепенное: главное его дtло­

дать назидqтельное чтевiе въ сильно возбудительномЪ nатрi­
отическоиъ духt. Можно др~ать, впрочеиъ, что Исторiл Егише 

дошла до насъ въ попорченноиъ и расnространенно:мъ видt. 

Въ предисловiи къ своей Исторiи Егише . самъ говоритъ, что 
его книга состоитъ изъ семи главъ, :между тtиъ въ суще-

1 ) CJo~.. nервыв строки Исторiи Jlaaapв Фарбскаго. 
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ствующей теперь его Исторiи им:tетrя еще и восьмая. Въ 

сам:омъ изложевiи повtствовавiя Егише зам:tча:ется разбро­
санность и повторенiя. е()ма Арцруни даже положительно 
утверждаетъ 1), что Исторiя Егише потерпtла порчу. Какъ 
видимъ, полагаться на свидtтельства существующей редакцiи 
Исторiи Егише нtтъ большого основанiя. 

Мнt кажется, что хронологiю событiй ариянекой исторiи 

IV и У вв. возможно установить болtе или м:енtе близко къ исти­
нt; средства для этого заключаются, прежде всего, въ Ис1'0· 
рiяхъ Моисея Хоренск.аго и Фавста, а потомъ и въ произведе­

нiяхъ другихъ историковъ. Собственно хронологiя Моисея не­
правильна. По Моисею, Тиридатъ Великiй царствовалЪ 56 лtтъ, 
Хозрой Малый -9 л., Тиранъ-11 л. , Арmакъ--30 л., Папъ 
7 л. и Вараздатъ-4 г., итого отъ 3-го года Дiоклетiана до 
смерти Вараздата прошло 117 лtтъ. Казалось-бы, что Вараз­
дать должевъ былъ умереть въ 403-4 г. (286+117=403), 
однако, по Моисею, въ то время, какъ у:меръ Вараздатъ, былъ 
еще живъ и:мператоръ 8еодосiй Великiй, который и поставилъ 

послt Вараадата двухъ царей Аршака IY и Вагаршака. Затt:мъ 
у него Вараздатъ воцарился въ 20-й г. 8еодосiя Великаго, кото- · 
рый на сам:о:мъ дtлt царствовалъ только 16 лtтъ (379-395), 
и въ 55-й г. Оапора, который будто бы царствовалъ всего 60 л. 11), 

между тt:мъ, какъ извtстно, Сапоръ II царствовалъ 70 л. 

и умеръ чрезъ годъ послt воцаренiя 8еодосiя Великаго. Хотя 
20-й г. 8еодосiя Великаго совпалъ съ 55 г. Сапора, а слt­
довательно, годъ воцарепiя Аршака IV и Вагаршака должепъ 
совпадать съ 59 его годомЪ, однако, по Моисею, чрезъ 5 л. 
царствовапiя Аршака IY', 1'. е. въ 64 г. со времени своего 
воцаренiя Сапоръ остае•rся еще живъ и поставляеТЪ Хозроя 

царемъ восточной части Армепiи. MaJIO того, Хозрой царство­
валъ 5 л., однако былъ свергнуть все при томъ же Canopt. 
Свержевiе Хозроя, по счету Хорепскаго, уже приходится на 

69 пли 70 году Сапора, между тtмъ какъ по его же словам:ъ, 
Сапоръ царствовалЪ. 1'0ЛЬКО 60 Л. Если оnираться на приве­
деиные Моисеемъ сипхровизм:ы, то можно представить хропо­

логiю Моисея такъ: Хозрой Малый воцарился въ 8-й годъ 
Констанцiя, т. е. въ 344 г. и царствовалъ 9 лtтъ, слtдова­
тельно 344-353 г. Въ 17-й годъ Констапцiя или въ 353 г. 

1 ) По фравцуа. перев. Броссе стр. 72-73. 
1 ) См. у :Моисеи въ иадавiи Лавглуа, :в:в. 1:1, rn. 51. 
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воцарился Тиранъ (Диравъ) и царствовалъ 11 л. , 353--364. 
Послt Тирана воцариJiся Аршак:ь III. Моисей даетъ Аршаку 
30 л. царствованiя ; но здtсь у Моисея явное ведоразуиtнiе. 
По Моисею, uреемникъ Аршака III Папъ царствоваJIЪ 7 л. и 
былъ свергнуть съ престола въ годъ еессаJiовикскаго бунта 
(390); слtдовате.пьно, воцаренiе Папа бьt.по въ 383 г. Между 
Тираноиъ и Папомъ д.пя царствованiя Аршака III остается, 
такимъ образоиъ, только 2U .п. Вtроятно, 30 .п. царствованiя 
приписано Моисееиъ Аршаку подъ в.liянiемъ Фавста, который 
говорить, что Аршакъ велъ войну съ персами бо.пtе 30 .п . 1) . 

Вс.пtдствiе уд.пинненiя царствованiя Аршака на 10 лtтъ и 
царствованiе ееодосiя Великаго оказалось продолжительнtе 
на 10 лtть, и.иенно 390 г., т. е. 10-й годъ царствованiя 

ееодосiя является 20- мъ. Такииъ же образоиъ 20 (т. е, 
10-й) годъ ееодосiя Велик.аго или 390 г. оказался 55 rодоиъ 
Сапора. По Моисею, Хозрой Малый воцарился во 2-й г. Ор­
мизда; так.ъ какъ 2-й r. Ормизда есть будто бы 8-й r. :Кон­
станцiа, или 344, то, с.пtдовательно, годъ воцаренiя Ор:мизда 
былъ1 по Моисею, 7 -й г. :Констанцiн или 343 годъ. Орииздъ, 
по Моисею, царствовалЪ 3 года, слiщовательно, 343 - 346; 
отсюда Сапоръ II воцарился въ 346 г. и.пи въ 3-й г. Хозрон 
Малаго. Такъ какъ царствовавiе Сапора до воцаревiн Вараздата 
продолжалось : 6 .п. при Xospot Малокъ, 11 л. при Тиранt, 
30 л. ори Аршакt и 7 л. при Папt,- всего 54 г. , то воца­

ренiе Вараадата и приходится именно въ 55 г. Сапора, или, 
по выключенiи излишне данныхъ Аршак.у 10 л., въ 45 году, 
который. дtйствительно, совоадаеть съ 390 г. , если принять, 
что Сапоръ II :воцарилс.ц въ 346 году. Послt 4-лtтняго цар­
ствованiн Вараздата, т. е. въ 394 г. ееодосiй Великiй воsве.пъ 
на ариянскiй престолъ Аршака и Вагаршака . и вскорt умеръ 
(395 ). Совмtстникъ Аршака Вагаршак'Ь у:иеръ на первоиъ же 
году царствованiя. Аршакъ царствовалъ единодержавно б .п., 
слtдовательно, до 399 г. Въ этоиъ годУ былъ поставленъ 
Хозрой IV, который пос.пt 5 лtтъ царствованiя, с.пtдовательно, 
въ 404 r. былъ сверrнутъ съ престоJiа. Пос.пt сверженiя Хоз­

роя царствовалЪ Враиъ-Шапухъ 21 г., слtдовательво, 404-425; 
затtм.ъ бы.п.ъ возстановленъ Хозрой, но онъ царствовалЪ нt­

сколько мtснцевъ и уиеръ ( 426 ), а на его .мtсто бЬIЛЪ по-

1 ) Faust. de Byz. l. IV, ch. 50, 54. 
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ставлеиъ Сапоръ, царствовавmiй 4 г., слtдовательво 426-480. 
Послt Сапора было иеждуцарствiе З года, слtдовательво 
480- 488; затtиъ царствовалъ послtдвiй аркsнс:кiй царЬ 
Артаmесъ или Арташиръ 6 л .• слtдовательво 438-439. 

Приведенваs xpoвoлoris Моисев саиа по себt веправИJIЬ· 
на; однако вельsв: упускать изъ виду, что Моисей Хоревскiй 
писалъ свою Исторiю па освованiи какихъ-то собранныхъ свt­
дtнiй, вавtmивая какiя-то давныя. По Моисею, Хоsрой Ма­
лый воцарился въ 8 г. Ковстанцiя. Годы иипер. Коиставцiя 
Моисей укавываеть настойчиво и можно думать, что годъ 
воцаревiв: Хозроя есть дtйствительио 844 r. Тиридатъ Ве­
ликiй царствовалъ, по Моисею, 56 л., т. е. уиеръ иа 57 году 
своего царствованiя. Считая отъ 8-го rода Дiоuетiаиа, т. е~ 
отъ 287 года, когда дtйствительно Тиридатъ ·дитя воца­
рился въ Ариеиiи, царствованiе Тирадата Великаго, со вuю­
чеиiеиъ вреиеви его пребыванiя у римлявъ, продолжuось та­
хииъ образоиъ до 844 г. Такъ какъ Хоsрой Малый вступиJJЪ 
па престолъ въ тоиъ же 344 г., то, sначитъ, викакого между~ 

царствiя: послt Тирадата BeJIИRaro не было. Допускаемое те~ 
перь иеждуцарствiе опровергается еще и тtиъ, что, по Моисею, 
патрiархъ Вертанесъ, вступившiй на хаеедру въ 54 r. Тири­
дата, управлялъ до 4 года Тирава 15 Птъ, каковые 15 лtтъ 
получаются такъ : 2 года при Тиридатt, 9 лtтъ при XospoiJ 
Малоиъ и 4 года при Тиравt. Фавстъ точно также ие гово­
ритъ о иеждуцарствiи пocJJil Тиридата. Фавстъ даже ничего 
не говоритъ о насильственной сиерти Тиридата; такъ что 
вполвt можетъ быть, что трагическiй коliецъ, приписываемый 
Моисееиъ Тиридату, есть не историческiй фактъ, а поsднtйшiй 
выиыселъ. Фавстъ не sнаетъ никакого Саватрука, о котороиъ, 
не извtство на осиованiи чего, говоритъ Моисей и возставiе 
котораго поиtщаютъ иежду сиертiю Тиридата и воцаре~еиъ 
Хозроя Малаrо. Фавстъ говоритъ только о Санесавt, квязiJ 
агвавско]f'!., дtлавmеиъ походъ противъ Хоэроя и убитомъ въ 

сраженiи. О Бакурt,. воsставiе котораrо обьпшовенно полага­
ется предъ воцаренiе:мъ Хоsров, Фавстъ говоритъ, что оиъ 

воsсталъ противъ Хозроя, когда посПднiй уже былъ цареиъ. 
Хоsрой Малый, по Моисею, царствовалъ 9 л., слtдовательво 
до 858 г. Чтобы правильно опредtлвть годы послtдующихъ 

ар:иянскихъ царей, нужно принять въ раsсчетъ вре:ия патрi · 
арmествованiя Исаака Великаго. По свидtтельству Моисея 

8 
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датрiархъ Исаакъ управJIЯлъ 51 rодъ, отъ 3 года ариянс:каrо 
царя Хозроя до начала 2 года персидскаrо царя Издигерда П. 
Трудно допустить, чтобы Моисей Хоревскiй не зналъ вреие­
ви правленiя патрiарха Иса.аJ:а, . RЪ котороку такъ близокъ 
былъ его дядя Месропъ и который принииалъ участiе въ са­
коиъ Моисеt ; поэтоку · свидtтельство Моисев относительно 
Исаака должно призвать вtрвыкъ. Но когда воцарился Иs· 
диrердъ II? Доселt · признается, что Издигердъ II цар~твовалъ 
отъ 438 по 455 или 457 · г.; во это инtвiе, опврающееся 
всецtло на свидtтельствахъ Erиme и Лазаря, вевtрно: истин­
вый годъ воца~вiн Издигерда не 438, а болtе позднiй. 

Опредtлвть · и~ти:щ~ый годъ · воцаревiя Издигерда, инt ка­
~етсв, возможно · на О(}вовавiи . тt~ъ же саиыхъ .Егвmе и Ла­
заря, во првнявпiи в~ соображевiе слtдующее. Существующiв 
теперь Исторiи Erиme и . Лазаря суть произведенiв въ сиJIЬ­
ВQЙ стеnени павеrврическiя, в;аnисанныя съ цtлъю восхвалить 
ревность, аривиъ къ защитt · хрвстiанской церкви в своей по­
.11итиЧеской· свободы, превознести непоколебимость въ вtpt, 
выставить на позоръ отступничество отъ своей вацiовальвости 
и ·. релиriи И воепланевиТь въ аркввахъ духъ патрiотизиа и 
взаимной соЛидарности. Поэтому рискованно было - бЫ на осво­
:аа.нiи этихъ произведевiй составлять себt · предс1·авлевiе о 
причинахъ и обстоятедьствахъ возстанiв армянъ въ половинt 
У вtка. Повидииоиу, историческая дtйствительвость была 
гораздо болtе прозаична и скромна, чtмъ какою представля­
ется въ Исторiяхъ Егиmе и ·Фарбскаго. Говенiя, бывшiя при­
чиной возставiв ариянъ, на сам:оиъ дtлt были совсtиъ не 
такъ ужасны и · продолжительны. Возстанiе аривнъ было въ 
450 ИJIИ 451 году. Это бЫJIИ первые годы царствовавiя 
И~диrерда II, а не 12 годъ этого парствованiя. Въ самоиъ 
дiщt, Егише въ I гл. говоритъ, что ииръ Христоной церкви 
nродолжался до 2 года Издигерда. Послt похода противъ 
грековъ Издигердъ вачалъ притtсн.ать ариянъ, прину­

ждав отказываться отъ христiавства однихъ угрозами, а 
другихъ иученiяии. Чтобы свободв:tе дtйствовать въ Арменiи, 
~ также, чтобы citopte оказать давленiе на ариянекую ари­
стократiю, онъ, по совtту каговъ, вызвалъ в.ъ себt ар:мяв· 
~квхъ князей съ ихъ отрядами и отправилъ ихъ въ . закаспiй­
скiя степи сражаться съ кушаиа101. Спустя два года, онъ 
сдiшал:ь новый значительНЬiй наборъ войска, самъ отправился 



противъ кушановъ, выстроилъ въ вхъ странt для· себя ·город-ь 

и воевалъ съ 4-го до 11 года своего ца.рствованiя. Во все 
это время оиъ сильно притtсвялъ армянЪ. Во II · гл . . Егиmе 
говоритъ, что въ началt 12 года своего царсТВованiя (звачИ'1'1»~ 
то•rчасъ послt войны съ куша.ваии) Издигердъ сдt.паJIЪ значи­
'l'ельвый наборъ войска и, выступивъ въ походъ, досТиrъ земли 
Итахаганъ (итальянской), и что царь куmаис&iй · при виДt 
этого нападенiя, удалился въ глубь своихъ · степей. Тоrда 
маги и халдеи сказали царю: с Боги, давmiе тебt побtду и 
господство надъ врагами, не и:мtють нужды требОватЬ ' ОТЪ 
тебя духовныхъ блаrъ ; они желаютъ, чтобы ты уничтожилЪ 
вciJ секты и обратилъ ихъ къ религiи Зороастра». Царь по­
слушался совtта; заперъ ариянъ въ отдаленныхъ куmанскихъ 

степяхъ и стаJIЪ nритtснять ихъ до того, что нtкотор:ые от­
пали отъ христiанства, · а нtкоторЫе были за:иученЫ.-Егиmе 
наsываетъ себя очевидце:мъ событiй, но -это онЪ д-tлаеть изЪ 
подражанiя Аrаеанге~·, ·. на са.м:о:мъ же дiJлt онЪ пользовался 
ttаки:ми-то источниками, въ которьrхъ одни и тtже факты по­
мtщены подъ · 2 и 12 rодо:мъ Издигерда. Дtйствите.nьаый 
с:мыс.1I'Ь этихъ :мtстъ такой: во ·2-иъ г. своего царствованiя, послt 
похода противъ :Грековъ, Издигердъ началъ притiJС'НяТЬ ариявъ~ 

Предприн.я:въ войну съ куmанаии~· онъ · удалилъ изъ Арменiи 
иноrихъ армянскихъ князей съ ихъ войс1tаии и .послалъ 
ихъ на войну. Два года :ьойна шла беsъ результата: · тогда 
Издигердъ сдtлалъ Jiовый наборъ ·войска, переmелъ самъ въ 
страну куmановъ, выстроиJIЪ ·· таиъ для себя городъ и велъ 

войну систеиатичесRИ отъ 4 до 11 года своего царствованiя. 
Когда. Издигердъ Переmелъ ВЪ страну Rуmановъ, въ 4 г: цар·• 
ствованiя, армяне, собЛазнившисЬ удобнымъ случаемъ~ произве. 
ли возстанiе. · Возстанiе это, надv полагать, произошло глав­
выиъ · образоиъ потому, что армяне не :могли еще прииирить· 
сЯ съ своей участью Жить безЪ своего царЯ. Пок·а былЪ живъ 

ВраиЪ II, армяне надtялись, что ариянскiй престол'Ь остается 
вакантнымъ. временно; но когда они увндtли, что nреемникъ 
"Враиа, ИздигердЪ II, не думаетъ возводить имъ особаго ~аря, 
то ревнители · самостоЯтельности Армевiи рtmились вернуть 
старый порядокъ. Ближайшимъ. nоводомъ :к.ъ возстанiю послу~ 
жило то, что Иsдигердъ, быть иQжетъ, · sам<Бтившiй во ·вреиа 
похода противъ грековЪ сепаратистичес:к.iя стремлё:Нiя армЯнъ, 
вачавъ теnерь войну съ :к.ушанами, изъ еоязни · вотста:нiн эа.-
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держива.uъ у себп влiлтельныхъ ариявси.ихъ князей, дtла.11ъ 
въ Ариевiи большiе наборы соцатъ и отводилъ ихъ да.11еко 
отъ родивы сражаться и умирать въ вoйll'li съ ордаии гуи· 

IЮВ'Ь гефталитовъ въ безплодвыrь закаепiйскихъ степяхъ. Такъ 
и.акъ война затянулась, то нуждаясь въ деньгахъ ,JJ.JIЯ ведевiя 
еа, овъ обложиJIЪ ва.~~оrами арианскiе ионастыри и духовенство. 
Обиженвое варушевiеиъ древнихъ привилеriй арJШнское духовен· 
ство и и.вяsь Вартавъ Маиикоиьявъ, который съ своей сто­

роны JIИЧВО бы.rь ведоволеиъ новыии порадкаии,-таи.ъ какъ, 

въ обходъ Маииковьанаиъ, иарзпаном:ъ Ариеиiи бwъ вазиа· 
чеиъ персаки князь Сювiйскiй,- воспользоваJIИсь удобвыиъ 
случаеиъ-затруднительнымъ положенiеиъ персовъ въ стран$ 
rефталитовъ, ви'kстt съ нtкоторы:м:и друrи:м:и князьнии соста­

вили sаrоворъ, вошли въ сиошенiа съ и:м:пер. 8еодосiеиъ 
Младmииъ и попросили у иеrо по:м:ощи для воsстановлеиiя 
Армавскаrо царства. Заm оказа.~~ась какъ нельза больше 
весвоевременной : 8еодосiй вскорt умеръ, а преемни:къ его 
Мархiанъ предпочелъ сохранить хорошiа отношевiя съ пepca­
Jm ; народъ ар:м:янсхiй отнесся къ дtлу апатично, большинство 
княsей, предпочитая служить болtе вtриоиу дtлу, оста.~~ись 

въ сторовt отъ движеиiя и даже открыто заявили себя иа 
сторовt персовъ. Горсть храбрецовъ съ подстрекавшею и:х;ъ 
ча.стiю духовенства быJIИ перебиты въ сраженiи иш перело· 

влены и подвергнуты кто смерти, хто ccыut. Самая иа.~~очи· 
слеваость войска Бартава пои.азываетъ, что армяне да.11еко 
не находили своего положенiн невыносииыиъ и почва для 
воsиущенiя противъ персовъ была еще недостаточно подго­
товлена. Чтобы оправдать самое возстаиiе ар:м:янъ и выста­
вить ихъ жертвой невыносимаго гоненiя, чтобы представить 

Вартапа героеиъ, павшимъ за святое дtло вtры, панегиристъ 
( саиъ Еrише иш его источнихъ) усилилъ произвольно или 
иепроизвольно ирачныя краски картины и продлилъ время 

саиыхъ гоненiй, предшествовавшихЪ воsстанiю. Въ виду ука­
заннаго мtста Исторiи Еrише я полагаю, что воцаренiе Нади­
герда П было въ 44 7 rоду, :м:иръ церкви Христоной во вла­

дiщiяхъ Издигерда продолжался до 449 года, въ 449 году 
Издигердъ предпринялъ войну съ кушавами и въ этомъ же 

году ар:м:яне посылали посольство и.ъ 8еодосiю Младшему, въ 
450 И.IИ 451 Г. ПрОИЗОШЛО ВОSСТанiе арИЯИЪ ПОДЪ предВОДИ­
ТеЛЬСТВОИЪ Ва.ртана. 
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Прививши за . rодъ воцаренiи Издигер,ца П 44 7 годъ, Ин 
получииъ, что rодъ смерти патрiарха Исаака быJIЪ 448, а всту­
плевiе его на патрiаршество ВЪ 897 г. Но тахъ :в:акъ Исаакъ 
вступилъ на патрiаршiй престолъ въ 8-й годъ Хоsроя, то по­
царенiе Хозроя нужно относить :в:ъ 895 году. Теперь у насъ 
есть два предtльвыхъ пункта длs установки арманекой хро­

нологiи IV в.-'-. годъ воцаренiя Хозроя :Малаго 844 и rодъ 
воцаренiя Хозроя пос.II'I;дняго 895. Между зтиии пувкта:ии 
легко устававливаются годы друrихъ армянсiШrь царей. Если 
придать ввачевiе слова:мъ Моисея, что Арmакъ IV царствовалъ 
вадъ Арменiей 5 .пtтъ, то годы царствованiя этого Арmа:в:а 
будутъ 390-395 годы. Четырехлtтнее царствовавiе Варазда· 
та, отнесенвое Моисеемъ :в:ъ 390-394 г. и 7 -лtтнее царство­
ванiе Папа, отнесенвое ииъ ItЪ 383 -890 г., должны быть отне­
сены :в:ъ болtе рав:lему времени Къ этому принуждаетъ и 
Аммiавъ Марцеллинъ. По Аммiану, во время импер. Валента 
былъ ариявскимъ царемъ нtкто Пара, сынъ Аршака. АииiаВъ 
оl'iстоятельво разсitазываеть объ этоиъ царt. По словаиъ Аииi· 
ава, noc.II'I; взятiя Apmaita въ пйнъ, персы напали на Арме­
нiю и осадили Артагерассу, въ Itоторой уRрылась царица съ 
своииъ семействомъ и отрядоиъ войс:ка 1) . Парt удалось избt· 
жать рукъ персовъ; онъ бtжалъ изъ Артаrерассы :в:ъ Валенту, 
ttоторый принялъ его и далъ ему rородъ Неокесарiю въ ПoВ'l"lJ. 

Вскорt Парt дано было римс:в:ое войско для освобождевiя 
Арменiи отъ персовъ. Такъ KaJt'Ь римляне не желали нарушать 
своего договора съ персами, открыто признавая Пару цареn, 
то посовtтовали Парt не принимать цapcitaro титула. Посл:ан­
ный съ Парой римскiй полководеЦЪ Терентiй почему-то во• 
mелъ въ заговоръ съ нtкоторыми армянами противъ Пары и 
сталъ писать къ Валенту письма, обвиняя Пару въ жесто­

кости, развратности и заносчивости, и проел о ero сверженiи. 
Вызванвый въ Киликiю какъ-б.ы: для разсужденiя о важвыхъ 
дtлахъ, Пара, замtтивъ, что ему устроили ловуm~tу, бtжалъ 
и, ловко уRрываясь оть римскихъ (ЮЛДаТ'Ь, возвратился въ 

Армевiю. Съ этого времени овъ входитъ въ сношевiя съ Са· 
пороиъ. Между тtиъ римскiе полководцы, :в:оторымъ . поручено 
было захватить Пару, въ досадt на свою неудачу, рtшили 
убить его. Стоsвшiй въ то время въ Армевiи съ войсRоиъ 

1) Ammian. Marcell. XXVII, 12. 
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вохко~одецъ Троявъ заиави.Iъ хъ себt Пару и во время пира, 
которЫй былъ. давъ въ честь его, въ то время какъ играла 
музыка и Пара, сидя на прв:готоВJiенно:мъ ДJШ· него тронt, 
держа.п:ъ въ рукt бoJtaJIЪ, по хавиоиу знаку варваръ бро­

СИJIСН · ва него и зарtзалъ. АрмянеШе историхи ничего ие 
говорятъ о царt Парt, но обстонтельства убiйства Пары, со­
вершенно сходны съ обстоятельствами смерти ца.ря Папа, какъ 
о ней разсказываеТЪ Фаветъ. Это, вмtстt съ нtкоторымъ 
созвучiемъ . ииеиъ, даетъ право отождестВJIЯть Пару съ Па­
поиъ. Тахъ каitъ Аи:иiанъ Марцеллинъ бЫJ1Ъ совремевникЪ 
иипер. Валента · и хорошо зиаJl'Ь восточньш .цiша, ибо саи'Ь 
участвовалъ В'Ь войвt съ персаии, то ero свидtтельства заслужи­
ваюТЪ полнаго довtрiя. Въ виду этого необходимо царствова­
иiе Папа отнести ItЪ болtе раннему времени. ФавсТъ повt­
ствуетъ, что послt изrнанiа царя Вараз~та было продолжи­
тельное ~еждуцарствiе, когда В'Ь Ар.менiи фаitтически правиJIЪ 
ариянскiй полководецъ МануИJiъ. Фавстъ опредtленно гово­
рить;. ~о Мануилъ, свергнувши ставленника риминъ, Ба раз­
дата: объявиJIЪ царицей жену Папа, Зариантухтъ, у которой 
было два иалuлtтнихъ сына-Арmакъ и Вагаршакъ, и виtстt 
съ тtиъ изъявилъ поitорнос',fЬ царю Сапору. Тогда Сапоръ по­
С.118Jl'Ь царицt дiадеиу и одежды, двуиъ ея сыновьямЪ хоропы; 
~ самому Мануилу царсitую . одеждУ и дРугiе знаitи царскаrо 
достоинства. Этому Мануилу была предостаВJiева иеоrраничен­
Jiая власть надо всей Ариенiей. Пра~левiе Мануила было па-. 
столько ирод. олжительно, что въ теченiе его отношенiя пер­
совъ и ариянъ успiши изиtниться не раsъ,-. - пoc.nt вtхото­
раго времени мира началась продолжительная война, а послt 
вея былъ ииръ, спродо.nжавшiйся семь лtтъ». Послt того 

Мануилъ женилъ старшаrо принца ва своей дочери и формаль­
во возвелъ его на царство, сдtлавши Ваrарщака какъ-бы 
iюиощникоиъ Apшaita. ПредЪ смертью Мануилъ отказался отъ 
персовъ и иаписалъ письмо · къ римском;у императору, вручая 

ему судьбу Армеиiи и Аршака. Эти иввtстiя Фавста, почеку­
то не принииаемыя историitаии во вниманiе, драrоцtнпы. Бла­
годаря ~тииъ извtстiвиъ объясняется равногласiе риисхихъ 
историковъ съ ариянсitими и ариянскихъ иеж.цу собой отно­

си~ельно событiй въ Ариенiи В'Ь IY в., а т~е . и относи­
тельно ииенъ армянсitихъ царей этого времени, и уасняетсн 
дtйствительная хронологiя царствованiй. Изъ ~ти:хъ. свидt-
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тельствъ открывается, что Арmа.къ и Вагарmакъ были по­
ставлены на Царство именно Сапороиъ, во когда достиrJiи 
соверmевнолtтiя! то были утверждены риисRииъ императоромЪ, 
И ЧТО ТаКИИЪ ОбраSО:\f'Ь ВЪ СВИДtТеЛЬСТВаХЪ арИЯИСКИХЪ ИСТО:. 
риRовъ о воцареиiи Аршака и Вагаршака викакого противо­
р'hчiи нtтъ. Моисей Хоре·вскiй, допустивши, что ApmaRъ III 
царствовалЪ 30 л., и не находи въ своей хронолоriи иtста длii 
указаннаго междуцарствiя; просто не повtрилъ Фавсту, что 
АршаRъ IY И ВаrаршаR.ъ были признаны ариянекими царями 
Сапороиъ и что за ихъ иалолtтствоиъ управлялъ МавуиJIЪ 
МамиRОНЫIВЪ и мать привцевъ Зариавтуiтъ. Uмерть Папа, 
судя по словаиъ Марцеллина, была въ послtднiе годы Валев­

та ct 379), быть можетъ именно 877- 8 г., какъ случайно 
выходитъ въ хронолоriи С.-Мар1•ена. Въ такомъ случаt цар­
ствова.вiе Папа продолжалось отъ 371 до 378 г., царствовавiе 
Вараздата отъ 378 до 3·82; регентство Мануила 382-390 г. 
Но, кажется, ВЪ дtйствительности регентство Мануила продол­
жалось больше, чtиъ 8 лtтъ, такъ что царствованiя Варазда­
та, Папа и Аршака III должны быть отвесенът года на два­
на три раньше, а п;арствовавiе Тирана должно быть сокра­
щено. Что царствовавiе· Тирана дtйствитеJiьно продолжалось 
иевtе 11 л., необходимо заключать изъ того, что, по сло­
ва:иъ Созо:м:ена, во вре:м:я nохода Юлiана противъ персовъ, въ 
Ариевiи царствовалъ уже АршаRъ, союзниRъ риилянъ 1),' а 
не Тиранъ. По словам:ъ Фавста, сдача Низибiи персаиъ (363 r~) 
бЫла прИ ApmaR.t 2). Замtчательно, что въ той рукописи, съ 
которой проф. Паткавовъ дtлалъ свой pyccRiй переводъ Исто­
рiи Себеоса, продолжительность царствовавiя Тирава nоRаза­
ва 8 лtтъ. Эта цифра весьма вtроятва, хотл ПатR.авовъ по­
чему-то не привялъ еа и вмtсто вея поставилъ вевозможную-
48 л. 3) .Восьиилtтнее царствовавiе Тирава приходится между 
353 и 361 гг., что вполнt согласно съ только что приведеи­
ными свидtтельстваии Созомена и Фавста. Сколько же лtтъ 
царствовалЪ ApmaRъ III? По договору римлянъ съ персаИи, 
заключенному Iовiавомъ въ 363 r ., арм:янскiй царь АршаitЪ за не­
исполвенiе обязанностей риискаго вассала былъ nредоставлевЪ на 
волю персовъ, Персьl, Rоторые въ свою очередь имtли осно-

1) Ооаоме!I'Ь, кв . Vl. rJI. 1. 
2) Fau.st. Byz. IV, 21. 
1) Себеосъ, русо&. перев. Ilактавова стр. 11, прикiчавiе. 
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вавiе быть ведовоJIЬвыии Аршакоиъ, начали съ вииъ войну. 
Несоразм:tрвость силъ Армевiи и Персiи была вастолько веп­
:ка., что война не могла продолжатьсs 30 или 34 года, какъ 
вьп.одИ'rЬ по Фавсту, а скорtе всего продолжалась 3 или 4 
rо,ца; поэтому весьма вtроятво, что царствовавiе Аршака 
продолжалось ииевво 7 лtть, какъ покаsаво у Себеоса 1), а также 
и у Асохика 2). Отсюда Аршакъ III царствовалъ 361-368, 
Папъ 868-375, Вараздатъ 375-379, регентство Мануила 11 л. 
379-390 г. Дальвtйшая хровологis Моисев я.влsется уже 
въ 1та.комъ ввдt: Хозрой IV -395-400r 5 лtтъ, Вра:иъ-Ша­
пухъ 400-421, 21 го,цъ, Хозрой возставовленный 422, Са­
поръ 423-427, иеждуцарствiе 427-430, Арташиръ 480-436. 

Хропологiя армявскихъ патрiарховъ въ Исторiи Моисея 
тоже легко распу'rывается. По Моисею правлевiе св. Григорiя 
продолжалось съ 18 г. Тиридата до 46 г. включитеJIЬво. Мо­
исей относить воцаревiе Тиридата къ 8-иу году Дiоuетiава; 
если считать первы:мъ годоиъ Тиридата 287-8 г. , то 18 го­
доиъ его былъ 304. Это былъ rодъ исповtдвичества св. Гри­
горis. ДtйствитеJIЬпый 18-й г. Тиридата есть 319; .къ этому 
году, :можеть быть, относится посвящевiе св. Григорiя въ епи­
скопы. По Моисе1о, служевiе св. Григорiя продолжалось 30 л. 
Если вuючить годы :мучевiя св. Григорiя, начиная съ 304 г., 
то получимъ окончанiе 30 лtтвяго перiода въ 334 r. Это бы.nъ 
дtйствительво 47 г. Тиридата, считая отъ 287 г. Основыва­
ясь на словахъ Моисея, получииъ, что св. Григорiй въ ,цtй­
ствительвости епископствовалЪ съ 319 - 334 г. Послt св. 
Григорiя управлsлъ армянскою церковью его сынъ Аристакесъ 
съ 47 по 53 г. Тиридата сеиь лtтъ, т. е . 334-341; за нииъ 
другой сывъ Вертавесъ, вступившiй въ 54 г. Тиридата или 
въ 341, управлялъ въ течевiе 15 л до 4 г. Тирана, т. е. 
до 856. г.; послt Бертавеса Юсикъ управJrялъ 6 л. и ум:еръ 
оть руки Тирана, сл·Ьдов. въ 361 г. 

Далtе хровологiя Моисея такова.: Прее:мвикъ Юсика 
Парверзехъ управлялъ 4 года, слtдов. 361 - 365 года, а 
поо.пt Парвервеха былъ Нерсесъ Великiй, вступивmiй въ 3-:мъ 
rоду Аршака. Моисей говоритъ, что Нерсесъ управлялъ 34 года, 
хотя, отнесши смерть Нерсеса къ 889 r., д~ъ ему въ дtй-

1) Себеосъ, русев.. перев. стр. 12. Ниаtе (отр. 19) у Оебеоса, варочек-ь, 
Арm&&'Ъ царотвуетъ 49 л., во ето уже оовс-Бкъ весообраэно. 

1) Асохив:.ъ рус. перев. Экива, отр . 47. 
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ствительвости 24 . rо,ца.. Послt Нерсеса, по Моисею, былъ nа­
трiархомъ Шагакъ 4 года, сdдов. 389-393 г. sатtмъ Завевъ, 
поставлеив.ый во 2-1 г. Вараадата (по Моисею 390- 394), 
управлsJIЪ 4 r., т. е. 892-396, Аспуракесъ-5 л., СJitдовате.пьво 
396-401, и иаконецъ Исаа.Jt'Ь Пареянинъ, yпpi\ВJisвmil оть 
3-ro гоца Хозроs (399- 404 ), т. е. оть 401 г. до начала 2 
года Иsдиrерда II. 

Годы аривнскихъ nатрiарховъ у Моисеи: Хоревскаrо 
невtрв:ы таиъ, гдt вевiJрны ero свидtтеJIЬства о царвхъ 

Ариенiи. По Моисею, послt Юсика б:ыJIЪ . патрiархоиъ Пар­
верзехъ 4 года, послt Парвервеха Нерсесъ ВелиRiй, а nocn 
Нерсеса. Шаrакъ иsъ Маиацкерта. Между тtмъ Фавстъ rово­
ритъ, что послt Юсика былъ nатрiархо:мъ Парнерзехъ оtинь 
ttopomкoe вpeJUI, за вииъ Шагав.ъ иsъ Манацкерта, nocлt того 
Нерсесъ, а за Нерсесомъ другой Юсикъ изъ Мавацкерта. Не 
смотра на то, что списокъ Моисеи nринить всt:ми ариявекн­
ии историками и теперь считается вtрны:мъ, однако свидt­
тельство Фавста вtрнtе. По Сократу, въ чис.пt епископовъ­
а&ав.iавъ, собравmихеи въ Антiохiи и nисавmихъ посланiе къ 
и:мпер. Iовiаву (съ 27-ro iюнл 368-16 фе.qр. 864), былъ 
представителекЪ отъ аривнъ епие&опъ с: Исав.онисъ изъ Вели­
кой Армевiи• •). У аривнскихъ историковъ ни разу в~ уnоп­
ваетсл иия Исав.овисъ; вtтъ соквtнья, что гре&ъ Сократъ, по 
свойственной rpettaмъ слабости ttоверкать варварскiи ниева, 
ваsваJIЪ Исав.онисоиъ Исаака или, по произнопiенiю аркивъ, 
Саrака, Шarau, главу христiапъ Великой Ариерiи. Согласно 
съ этимъ свидtтельствоиъ Сократа Париерзехъ быJIЪ nатрi­
архоиъ, nовидимому, только въ 361 г., а Шагакъ-Исаконисъ 
въ 362-864 rr. Въ 8 году Аршака III, т. е. въ 364 г., всту­
пилъ иа патрiарmiй престоJIЪ Нерсесъ Великiй. Въ сообщенiи 
Моисеи о Hepcect замtчаетсп друrаи важная ошибка. Нерсесъ, 
какъ м:ы сказали, по Моисею, управлиJIЪ 24 1'., во это невоз­

можно, такъ кав.ъ, по свидtтельству Фавста и самаго Мо· 
исея, Нерсесъ уиеръ въ ковцt царствованiи Папа, царствовав· 
maro во времена Валента отъ 368 по 3 7 5 rодъ. Согласно 
этииъ цифрамъ Нерсесъ долженъ былъ патрiаршествовать оть 
364 г. по 374 r. Посd Нерсеса, по слова:мъ Фавста, иа :иtсто 
патрiарха былъ поставлевъ потоиъ иtкто Юсикъ изъ фами.пiи 

1) Сов.рать &к. 111. rл. 2~. 
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Альбина. Это свидtтельство Фанста очень важно и весь:иа. 
правдоподобно. Очевидно, Моисей, давши Аршаку 30 л. цар­
ствованiя и приписавши Нерсесу 34 1'; управлеиiя\ опусти.пъ 
Юсика за неииtиiемъ времени для ero патрiаршествованiя. 
Овъ счелъ свидtтеJIЬство Фавста въ этоn случаt невtрныиъ, 
какъ онъ счеJI'Ь вевtрныиъ .сообщенiе его объ 11-.utтнемъ ре­
геитствt Мануила. До какого же года управлялъ Юсикъ ? 
Отвtтъ ва этотъ вопросъ иы получииъ, если опредtпмъ вре­
мя правленiя преемииковъ Юсика. Фавстъ даетъ въ прееини-' 
RИ Юсику Завеиа, :который, по его словамъ, управJIЯJiъ 3 года; 
послt Завева будто бы былъ патрiархомъ Шаrак.ъ изъ Гордже• 
ка, управлявшiй или 2, или . 3 rода (Фавстъ говорвтъ и два и 
три), а посшt Шагака былъ АспураRЪ или Аспуракесъ, сииtвшiй 
каеедру въ той части Арменiи, которая принадлежала Хозрою». 
У каsаиiе Фанста ва Хозроя очень важно : о во показываеть') 
что Аспуракесъ, если не во все время своего патрiарmество­
вавiя былъ при Хозроt, то по крайвей :мtpt половину его 
провелъ при этомъ царt. Если Аспуракесъ дtйствительно па­
трiарiпествовалъ до 3 года Хозроя, какъ говоритъ Моисей (а 
овъ едва-ли JЦ>rъ ошибиться относительно преди'lютвика Иса­
ака), и если по ttрайней иtpt половиву своего ватрiаршество­
вавiя провелъ въ царствt Хозроя, как11 выходитъ по Фавсту, 
то овъ дtйствительно управлялъ лtтъ 5, · какъ положительно 

утверждаеТЪ Моисей. Въ такоиъ случаt поставленiе его было 
въ 392 году, :каковой годъ и былъ 2 годомъ по воцаренiи 
(фактическоиъ) Аршака IY и Barapmaкa, а отсюда время па­
трiаршествованiя Завева и Шаrака, всего б uи 6 л., бы.в:о 
387-392 г., правленiе же Юсика-374-387, всего 13 лtтъ. 
По словаиъ Фавста, Юсикъ былъ епископоиъ кавацкертскимъ 
и занималъ :мtсто патрiарха только по волt царя, безъ согла­
сiя кесарiйскаrо архiепископа. Очень можетъ быть, что IОсикъ 
былъ собственно иtстоблюстителеиъ патрiаршаrо престола, по­
этому и не числился въ · спискt ариявскихъ патрiарховъ. Но 
хакъ согласить свидtтельства Фавста и Моисея относительно 
Шагаха? Rrro былъ раньше, Шаrакъ-ли раньше 3авена, какъ 
говорИТЪ Моисей, или ваоборотъ Завенъ раньше Шагака, какъ 
говоритъ Фавстъ?. Такъ какъ весправедливо, Ч'rО Шагакъ былъ 
поставленъ Папокъ и такъ ка:къ невtрво, что Вараздатъ, ·при 

котороиъ Моисей полаrаетъ 3авева, царс'l'вовалъ вепосред­
ствевво предъ фактическ.имъ воцаревiеиъ Аршака и Barap-
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mака, то свидtтеJiьства Моисея относитеnво Шагака и Завева 
въ значитеJiьной степени теряютъ свою авторитетность, та:къ 

что вполнt можетъ быть, что сообщенiя Фавста въ да.нно:м:ъ 
мучаt спра.веДJiивtе, тtn бoJite, что, во l·rь, Фавстъ, вообще 
не ука.зывавmiй rодовъ, точно обоsначизrь продолжительность 
патрiарmестцова.нiя этихъ патрiарховъ, а во . 2-хъ, это были 
послtднiе патрiархи, о которыхъ оиъ упоииваеть, еще живmiе, 
быть :м:ожетъ, въ то вре:м:я, когда Фавстъ прибы.uъ въ Ар:м:енiю, 

Хронологiя персидскихъ царей въ исторiи Моисея тоже 
лerRo распутывается. По Моисею~ Сапоръ II царствовазrь при 
ииператорахъ ееодосiи Великомъ и Арв.адiи и умеръ послt 
сверженiя Хозроя; т. е. послi> 400 года. Считая съ Моисее:м:ъ 
продл:жительвооть царствованiя Сапора в"' 60 л. и относя воца­
ренiе ero къ з~:м:у году Хрзроя Малаrо, или къ 10-иу году 
Констанцiя, т. е. къ 346 г., получииъ смерть Сапора и:м:евно 
въ 405 r. Это свидtтеJIЬство Моисея совершенно несогласво 
съ истиной~ -Сапоръ П царствовазrь 70 л. 309-380 и уиеръ 
черезъ годъ nocлt того, какъ воцарился ееодосiй Великiй. 
Однако иы до.пжвы прикять во вниианiе, ·во 1-хъ, то; что 
Моисей безъ праиой н.еобходииости . не · впазrь бы въ грубое 
противорtчiе съ собой, приписывая 60-dтиее царствовавiе 
Сапору тогда, когда по его-же счету продоJIЖИтельвость его 
царствованiя оказывается· 70 Jitтъ, и не ста.пъ бы настойчиво 
повторять, что Сапоръ царствевазrь при ееодосiи и Аркадiи, 
если-бы въ своихъ источникахЪ не находизrь никакой свяаи 

между означенными ииена:ми; а во 2-хъ, то, что Моисей совер­
шенно · пропускаетъ Са.пора III. Надо полагать, что въ 405 г. 
дtйствительно умеръ въ Персiи царь Са.поръ, во это не Сапоръ 
II, а Оапоръ III, и что непрерывность царствова.нiя Оапора II 
цо 405 г.-получи.пась у Моисея потому, что Сапоръ Ш цар­
ствова.пъ непосредствено за Сапоро:м:ъ П отъ 380 до 405 I'. въ 
теченiи 25 лtтъ 1). Послi> Сапора Ш царствовадъ Арташиръ · П 
4 года, именно 405-408 годъ~ Это, очевидно, тотъ саиый 
Астачать, :которому Аркацiй, умирая, поручи.пъ своего 8-л'tт­
ияrо сына ееодосiя. Послt Артаmира посJitдовазrь Вра:м:ъ-:Кир­
ианъ, царствовавmiй 10 .п. 408-417~ Издигердъ I-11 л. 
417-4~7, Врамъ П (иначе Вараранъ V)-21 r. (по Araeiи-
20 л) 427-447 и Издигердъ П, воцаривmiйси въ 447 rоду. 

1) По Еrише также 1·е paaд'hneвie Аркевiв (395) бып:о при CaпopiJ. 
Collect. t 11, р. 197 у Лавrпуа. 
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Хотя приведенвыя цифры расходятся съ хронолоriей Патка­
вова1), однако, :в:акъ Rажется, on бойе бпаки :в:ъ истинt и 
и согласны во всемъ съ другими укаванiяии Моисея, съ его 
ссылками на риискихъ ииператоровъ и ариянс&ихъ царей, ка&ъ 
совреиенни.ковъ. Противъ этой хронолоriи, впроче:иъ, можеть 
rоворить сл1щующее: истори.къ Со&ратъ говоритъ, что во вре­
мена константинопольсхаrо патрiарха Атти.ка ( 405-426) пер­
сидсшnrь цареиъ былъ сынъ Надигерда Вараравъ (Врамъ II), 
.который по нашей хронолоriи царствовалъ 427- 44 7, и что 
при Аттикt же была война съ Варараноиъ2). Но это воара­
женiе теряетъ силу, если мы прииеиъ во вниианiе. что по 
свtдtнiямъ истори.ка Еваrрiя въ это время персидекииЪ царе:мъ 

былъ не Вараранъ, а отецъ его Издиrердъ3), что согласно съ 
нашей хронолоriей, по .которой Издиrердъ I царствовалЪ въ 
417--427 r. 

Хронолоriю Моисея совсtиъ не :иоrутъ подрывать тt хро­
нолоrическiя у.казанiя, хоторыя заitЛючаются въ ·ltНИI"'t Мои­
сеева совре:иениика Лазаря Фарбсиаrо. Хронолоriя Лазаря. поло­
жительно невtриа; он·а получилась у него слtдующииъ невtр­
вы:иъ путемъ. До свtдtиi.в Лазаря дошло то же самое извtстiе, 
что и до Моисея, т. е. что Сапоръ воцарился въ 346 году. 
Отсюда, такъ как.rь Сапоръ царствовалъ 70 йтъ, то его смерть 
послtдовала въ 415 или 416 году. Съ другой стороны по 

свtдtнiя:иъ Лазаря, заи:иствовавИf:.1иъ если ие изъ Исторiи Егише, 
то изъ его источника, Иsдиrердъ П воцариJiся за 12 йтъ до 
смерти 8еодосiя Младшаго, слtдовательио, въ 438 годУ; а такъ 
:в:акъ передъ нииъ Врамъ П царствовалъ въ теченiе 21 года, 
сйдовательно, 417-438, то для царствоваиiя всtхъ прочихъ 
персидскихъ царей оставалось, таRИиъ образомъ, всего rодъ 

и.:m полтора. Вотъ почему Лазарь совершенно пропустилъ 
Сапора Ш и Арташира П и вотъ почему Враиъ-Rирману и 
Надигерду I онъ приписалъ столь :короткое царствованiе. 
Согласно съ этикъ построена у Лазарн и армянская хронолоri.я, 
причемъ послtдняя опиралась, въ глазахъ Лазаря, и на поло· 
жительныхъ свидtтельствахъ источниковъ. TaitЪ Аршакъ воца­
рился при иипер. Юлiаиt, т. е . въ 362-3 году; по Фавсту, 
война Аршака съ персами продолжалась 34 года, до конца 

1 ) Опытъ всторiи двиастiв Сассаив;tовъ. 
1) Со&ра'l'Ъ VII. rл. 18-20. 
1 ) Еваrрiй кв. 1, rл. 19. 
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царствовавiя Аршака; отсюда царетвовавiе Аршака продошка­
дось 362- 396 г. Тав.'Ъ в.акъ царствова.иit'l послtдвяго армян­
скаrо царя А ртатира продоJIЖаJiось 5 лtтъ ( сверrвутъ на 6-.иъ 
rоду), а предъ нимъ царствовалъ Хезрой 8 иtсяцев"Ъ, предъ 
Хозроемъ Вра:аrь· IПапухъ 21 rодъ, то воть почему у Лаз~ря 
Хозрой царствуетъ очень короткое вре:ия, а Аршакъ IV 
совсt:иъ отсутствуЕ\ТЪ. 

XIY~ 

Rакъ :иы видiши, Исторiя Агавангела и Исторiя Фавста 
Византiйскаго сильно изобличаюТ'Ъ Моисея Хоренска.го въ 
неумtньи сдtлать правильную опtвку своихъ источнИRовъ и 
правильно воспользоваться ихъ давныии. 3aКJIIOчas по aнaJIO· 
гiи, :иожио думать, что и тt его источнип, которые до ва­
шего вреиеви не дошли, точно также оцtиены и:аrь иеправильно 
и неправильио примtвены къ дtлу. Кажется ииенно это не­

обходиио сказать о Моисеt въ отношевiи Маръ-Аббаса Кати­
вы. Въ саиоиъ дtлt, вевtроятность существовавiя В'Ъ поло­
винt II в. до Р. Хр. ниневiйскихъ архивовъ, изъ которыхъ 
будто бы Маръ-Аббасъ заимствовалъ свtдtиiя д.11я своей Исто­
рiи, звакоиство Маръ-А6баса съ Библiей и тендевцiоsное 
проиsведенiе ар:иянскихъ царей отъ библейскихъ патрiарховъ, 

а также явное желаиiе поставить исторiю Ариевiи въ сопри­
косновенiе съ библейсв.ими собьпiяии,- все это покаsываетъ, 
что свtдtнiя Моисея о Маръ-Аббасt и вреиеви его жизни 
вевtрны и что въ дtйствительвости Исторiя Маръ-Аббаса пи­
сана но времена :христiавскiя, ииевво послt обращенiя арияиъ. 
Бъ виду этого и предыдущей репутацiи Моисея, какъ изслt­
дователя, ваши симпатiи въ вопросt о Маръ-Аббасt вевольно 
становятся яа сторону Себеоса, раsсказъ котораго объ обсто­
ятеJIЬствахъ отв.рытiя древней надписи въ Ниsибiи и его за­
иtчанiе о Маръ Аббасt дышатъ такой простотой и естествен­
востiю. Говорять, что въ книгt Себеоса говорится совсtмъ о 
друго:мъ Маръ-Аббасt, но это невtрно. Вотъ какъ говоритъ 
Себеосъ о Маръ-Аббасt въ саиоиъ началt своей Исторiи: сБъ 
этоиъ сочиненiи я разскажу о то:иъ, чrо случилось послt и 
вкратцt покажу отношевiе (прошлаго) къ бtдствiя:мъ васто­
ящаго вреиени, упоииная годы и дни пяти государей ; я 
загляну въ квигt Мараббы, философа Мцурнiйскаго, на ту 
надпись, которую вашелъ онъ въ городt Мцбинt, въ черто-
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гахъ царя Санатрука, противъ дверей царскаго дворца, начер­
тавною на камнt, покрытомъ ~бломка:ии царскихъ жилищъ. 

Когда коловны этого дворца бы.11и востребованы ко двору 
персидскаго царя, то при разрытiй рааваливъ для отысхаиiя 
коловвъ ваmп неожиданно греческую надпись, пачертаиную 
на ка:мвt : дни и годы пяти царей армявъ и пареявъ. Найда 
эту надпись у его учевиковъ въ Месопотаиiи · я хочу намъ ее 
сообщить. Вотъ заглавiе ея : "Я писецъ Аrаеангелъ написалъ 
на это:мъ камвt своею рукою годы первыхъ царей армявс:кихъ, 

пu повелiiвiю храбраго Тиридата~ взявъ содержавiе иЗЪ цар­
с:каго архива." Копiю ( съ этой надписи) ты увидишь въ своеиъ 
мtстt• » 1).-Вс.пiщъ за тt:мъ приводится вкратцt то, что у Мо­
исея Хоревекага въ его Исторiи представляется :какъ заииство­
ванное у Маръ-Аббаса. Изъ однородности содержанiя давнаго 

·мtста Исторiи Себеоса и МоисеевыхЪ извлечевiй изъ Исторiи 
Маръ-Аббаса, ·а также изъ того, что Себеосъ, выписавъ загла­
вiе надписи, ваиtревается привести копiю самой надписи въ 
~воемъ :мtстt, · видно, что то, что слtдуетъ пoc.nt заглавiя 
надписи, ооть не копiя Агавангеловой надписи, какъ вtкото­
рые полаrаютъ, а извлечевiе иsъ квиm Маръ-Аббаса, и что 
слtдоват. веосновате.nьно выдtляютъ это :мtсто Себеоса подъ 

видом.ъ · какого-то псевдо-Агаеавгела. Обt.щаввой копiи въ су­
ществующей теперь квигt Себе оса, повидимому, совсtмъ вtтъ. 

Изъ словъ Себеоса, кажется, можно вывести истину от­
носительно Маръ-Аббаса. Въ самомъ дtлt, въ только что при­
веДенвыхъ словахъ Себеоса заиtчается странное противорtчiе : 
съ одной стороны, Себеосъ хочетъ посиотрtть на надпись, со­
держащуюся въ :книгt Маръ-Аббаса, а съ другой . ......:онъ вахо­
дитъ эту надпись совсtиъ въ другомъ иtстt, у учениковЪ 

Маръ-Аббаса въ Месопотамiи. Это противорtчiе можно понять 
только такъ·: въ квигt Маръ-Аббаса, бывшей подъ руками у 
Себеоса, не было приведе:но ·самой надписи, въ ней передава­

лось только со.держанiе ея; ИJIИ, иначе говоря, эта надпись 
была источникоиъ для Маръ-Аббаса; что же касается выра­
жевiя Себеоса: с загляну въ книгt Маръ-Аббаса на ва.и;пись» ... , 
то оно означаетъ: спосиотрю, что rоворитъ Маръ-Аббасъ на 
освованiи найденной и:ttъ надписи~. Въ выражевiи : с загляну 
въ квиrt Маръ-Аббаса на надпись» заключается ошибка или 

1 ) По русск. переводу Патхавова, стр. 1-2. 
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переписчика, ~ли переводчика; полагать так'Ь тБ:иъ естествев­
иtе, что иачаво рукописи Себеоса вообiЦе сильно попорчено; 
уже въ приведевноиъ :иtстБ виtетсs: лввая неправильность, 

и:иевно В'Ь выра.женiи: сдви и годы пs:тв царей ар:иявъ и 
пареs:въ", rд':h веуnствое слово пят& поставлево виtсто 
дpetJнiu 1). Въ Низибiи дtйствительво была надпись, содержа­
щая и:иена древнихъ арилнсквхъ царей. Об'Ь это:иъ можно sа­
uючать изъ словъ Моисея, который rоворитъ, что царь Ва­
гарmакъ приказаJiъ выгравировать на :колонвt въ Низибiи 
часть Исторiи Мар'Ь·Аббаса. Судя по .тому, что Моисей первый 
въ своей Исторiи наsываетъ Агаеа~гела секретаремъ Тирида­
та, можно заключать, что онъ sва.пъ о существовавiи Агаеан­
rеловой надписи, изъ которой ясно выступаетъ секретарское 

эваиiе Агаеавrела, во такъ · &акъ онъ не допускалъ мысли, 
что Маръ-Аббасъ ::иогь жить послt Тиридата и читать въ 
Низибiи надпись Агаеангела, ·ru разсудилъ, что надо понимать 
ваоборотъ: . Агаеавгелъ читалъ начертанвый -на коловн'Б отры­
вокъ .изъ книги Маръ-Аббаса, а не Маръ-Аббасъ надпись 

Агаеавгела. . 
Эта надпись, содерщащая имена и годы дРевни:iъ царей 

армянской· и nареянекой династiй, была сдtлава не въ цаство~ 
ванiе Вагаршака, nqJвae() ар:иявс.каго цари Арmакида, но, быть 
IIQЖетъ, сд'lшана во времена Саватрука, который царствоваЛЪ 
надъ Армевiей послt Авгаря У ккам:ы ( 13-50). По словаиъ 
Моисеи, этотъ Саватрукъ возставовиЛЪ Низибiю послi> зеиле­
:rрясевiя, у:красилъ ее и снова сдtла.пъ столицей. В'Броятвtе 
однако, что эта надпись сдtлана при Тиридатt,-не при Ти­
ридатt III, при котороиъ Низибiя давно . уже не была стоu­
цей Ариевiи, а при Тиридатt 1, совремеввикt Нерона. Даввыя 
для этой надписи взяты не въ нuueвiuc'ltUXo совершенно не­
вtр_оятвыхъ . архивахъ,. а въ нивибiйснихо царскихъ архивахъ, 
въ которыхъ дtйствительво должны были находиться иатерi­
а.пы д.пs: ариянекой исторiи. 

Упоминаемая Моисееиъ Хоренскймъ истuрiя нtкоеrо 
халдейца, изъ которой будто бы МаръАббасъ заимс·rвовалъ свои 

св'Бдtнiя, - есть другой источникЪ Маръ-Аббаса посл'Б низибiй­
ской надписи. Черты воззрtвiй иаздеизиа, лежащis: на Исто-

1) Аркsвс&iи слова fiЯtnЬ и дргвпiй весьма сходны по вачертавiю; ли­
mввв буква, дi!пающаа: иаъ слова древпiй слово пять, есть дi!ло вевввка-
тедьваrо перепиочвха, · 
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рiи Маръ-Аббаса, покоп:ку она предстаВJiева у Моисея Хо­
ренс:каго и Себеоса, ааставлвю1"Ь дуиать, что всточвикъ этотъ 
персидскаrо происхожденiя. Можетъ быть, Маръ-Аббасъ поn· 
зовалев извtстной сдреввей исторiей халдейца• Бероза, спере­
ведеивой на гречес:кiй .яаы:къ•. Приведеиное Моисеекъ начало 
:книrи Маръ- Аббаса (М. Х.кн. I, гл. 9), содержащее уооии­
вавiе о богахъ и гигантахъ, есть икенво отрЬIВОК'Ъ изъ Исто­
рiи хщейца 1). Ссылu Моисев на ар11внс:кiв народвыя пtсни 
и 11иеолоriю привадлеzатъ Маръ-Аббасу, который почерпалъ 
свои свtдtвiя и изъ области народнаго эпоса и ueoJioгiи 

1 

Оrкрытiе низибiйской надписи, по словаиъ Себеоса, про-
изошло тогда, :когда, по требовавiю персидскаго царя, раска­
ПЬIВали развалины царс:каго дворца въ Низибiи, чтобы достать 
колонны. Очевидно здtсь разумtетсв то вре•в, когда Низибiв 
бblJia подъ ВJiастью персовъ. Низибiя попала подъ ВJiасть пер-

. совъ при ииперат. Ioвiaвt (363- 864). Надо полагать, что 
раскопки царскаго дворца въ Нвзибiи производились пOCJit 

363 г., и что, слtдовательио, Маръ - Аббасъ пис8JI'Ъ свою исто­
рiю не раньше 363 г. Какъ ни сиJIЬно противорtчитъ такой 
выводъ · относительно времени жизни Маръ-Аббаса установив­
шемуся о токъ Jfнtнiю, однако онъ подтверждается содержа­

нiекъ самой Исторiи Маръ-Аббаса. ltpoиt того, Моисей Хо­
ренс:кiй ГОВОРИТЪ, ЧТО Маръ-Аббасъ бЫJIЪ ПОСJiаН'Ъ 1t'Ь Арша:ку 
царекъ Вагаршакокъ. Не такъ-ли это нужно понииать, что 
открытiе надписи въ Ниsибiи было во времена Аршака IV и 
Вагаршака? 3аиtчательно, что въ ковцt IV и въ иачалt V в. 
въ Ариевiи былъ сильно развитъ интересъ 1t'Ь исторiи, такъ 
что, по словакъ Лазаря Фарбскаrо, при дворt ариянскихъ ца­
рей Хозроя и Вракъ-Шапуха постоянно проживап особые 

исторiографы 2), а по свид'kтельству Фавста, съ Половивы IV в. 
въ Арменiи ревностно принялись за изученiе ииеологiи и 

1) Иоксей, приве.~~;ши зто вачаао, кав:ь-бы е&К'Ь прерываеть свою вы· 
хераау таквкв сnоаами: "З.~~;ilсь кы доnавы оотавоватьсв, або ваша цil.в:ь 
ве писать всеобщую исторiю, а старатьса: сообщить cвilдilвia: о вашихъ пер­
выхъ пред&ахъ, о вашвхъ хреввихъ в иствввыхъ прцilдахъ". Эти слова 
прввахnе•атъ ва самокъ :a:ilnil ве Моисею, который аавкствовапъ свои cвil· 
;11.ilвia ваъ спецiальво-армавсхой встор1в .Маръ-А.ббаса, а :М:аръ-А.ббасу, дil• 
nаашеку выписки иаъ обшврваrо проиазе.~~;евiа, ве иdвmaro пра:моrо отво· 
meвia къ А.ркеаiи. Такимъ обрааомъ поцвтовааиый Иовсеекъ отрывокъ, 
иакъ првв&;~~..~~еаащiй ве сакому :М:аръ·Аббаоу, а хацдеlцу, ве моаетъ сви­
дilте.uьотвовать о авычествil :М:аръ-Аббаса. 

1; Lazar de PharЬe, въ Oollect. t. П, р. 265. 
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разныхъ эпическихъ произведенiй древности 1). Не :могу удер­
жаться, чтобы не сдtла1•ь еще одного рискованнаго сближе­
вiя. У историка Созо:мена тамъ, rдt овъ перечисляетъ зваме­

витtйшихъ изъ учевиковъ св. Ефрема Сиринаt уроженца Ни­
sибiи, упоминаются :между прочимъ Марасъ, Аввасъ [''A~~~<;l 2 ). 

Нtтъ-ли въ этихъ ииенахъ чего нибудь болtе общаго, чtиъ 
простое созвучiе, съ именеиъ Маръ·Аббаса, прозваннаго Ка· 
тиной, т е. острымъ, остроумвыиъ? 

Но если Маръ-Аббасъ жилъ во второй половинt IV или 
въ началt V в., то какъ Моисей :могъ впасть въ столь 
грубую ошибку относительно этого историка? Моисей :могъ 
впасть въ ошибку пuтоиу, что, во 1-хъ, сильно полагал­

ея на свой критическiй талавтъ, а въ дtйствительности часто 
судилъ поверхностно; во 2-хъ, онъ не допускалЪ продолжи­

тельнаго царствовапiя Аршака IV и Вагаршака, при которыхъ 
повиди:мому, жилъ Маръ- Аббасъ; въ 3-хъ, времени :между 
Маръ· Аббасомъ и написанiемъ Ис'l·орiи Хорепскаго во всяко:мъ 
случаt было достаточно для того, чтобы свtдtнiя о Маръ­

Аббасt извратились. Извtстло, что Моисей Хоренскiй въ по­
слtднiе годы па•трiарха Исаака Великаго въ числt другихъ 

молодыхъ людей былъ посланъ за-границу ДJJЯ продолженiя 
образовавiя и что, когда онъ возвратился въ Арменiю, то уже 
не засталъ въ живыхъ ни Исаака, ни Месропа. Такъ какъ по 
нашей хровологiи патрiархъ Исаакъ умеръ въ 448 г., то, до­
nустивши даже, что Моисей возврат.rился въ Ар:менiю вскорt 
nocлt того, получимъ, что Моисей родился приблизительво око­

ло 430 г. Но такъ какъ Моисf.й писалъ свою Ис•rорiю въ ста­
рости, то: значитъ овъ писалъ ее или въ са:мо:мъ ковцt V в. 
или въ вачалt VI. Что онъ писалъ свою Исторiю именно въ 
это время, видно еще и изъ слtдующаго. Существующая те­

nерь Исторiя Хоренскаrо состоитъ изъ 3-хъ квиiЪ и оканчи­
вается плаче:мъ о падевiи Армяпскаго царства: о прекращенiи 
рода аршакидовъ и потомства св. Григорiя. Но, по всей ви­
димости, это, не конецъ Исторiи Армепiи, а· только копецъ III 
книги этой Исторiи. Точно такимъ же элегически:мъ излiянi­
е:мъ заканчивается и вторая книга той же Исторiи. Сохрани­

лось даже прямое извtстiе о существованiи 4·й книги Исторiи 
Моисея и теперь указываюТJ., хотя и веоснователF>но, отрывки 

1) Кн. IП, rn. 13. 
2) Cosom. lli, 16. · 
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изъ этой потерянной книги. Отрывки эти касаются совершен­
но неумtстнаго въ 4-й книrt nредмета-смерти и nогребенiя 
Тирида'l'а Великаго и не должны быть считаемы nринадле­
жащими къ 4-й книгt Исторiи Моисея. Четвертан книга Мо­
исеевой Исторiи составляла продолженiе разсказа Моисея и 
излагала событiн, случившiяся послt сиерти п. Исаака до вре­
менъ и:мп. Зенона 1). Но рtдко историкъ, начавшiй въ старо­
сти излагать исторiю чуть-ли не отъ начала человtч~ства, 
доводитъ свою исторiю до послtдняго времени. Если же Мо­
исей довелъ свой разсказъ до вреиенъ Зенона, то надо пола­
гать, что онъ дtйстви·rельно писалъ свою Исторiю Rначитель­
но послt временъ Зенона. Если теперь принять во вниманiе 
неумtнье Моисея вообще разбираться въ источникахъ, а съ 
другой стороны, если вспомнить, что изъ желанiя выгоднtе 
продать рукопись продавцы часто выдавали произведенiн не­

извtстныхъ писателей за произведенiя писателей знаменитыхЪ 
и произведенiя сравнительно недавнiя за произведенiя древнiя:, 
то легко понять, что достаточно было даже 50 л. промежутка 
между Маръ-Аббасомъ и Моисеемъ, чтобы послtднiй составилъ 
объ немъ невtрвое представленiе. 

Такъ какъ Маръ-Аббасъ Катина есть писатель приблизи­

•rельно начала V в . , то едва ли его :можно назва•rь компетент­
нымЪ историкомъ по отношенiю къ той отдаленной эпохt, 
къ которой относятъ начало армянской исторiи. Положииъ, 
имена и годы ариянскихъ царей Мё:t.ръ-Аббасъ :могъ найти въ 
низибiйской надписи, но надпись эта, какъ мы видимъ, не 
древнаго происхожденiя. Еак.ъ ни будь сохравны царскiе архи­

вы, изъ которыхъ взято содержанiе для надnиси, невозможпо, 
чтобы въ этихъ · архивахъ сохранились осuбепно древнiя дан­
выя. Во время разнообразныхЪ и постоянныхъ политическ.ихъ 
бурь и переворотовъ, при всеобщемъ разрушенiи и частей ne­
peмtнt стоJшцъ царскiе архивы не могли оставаться въ цtлости, 
если· бы даже они имtлись~ начиная отъ самыхъ древнихъ 
временъ армянской исторiи, что само по себt весьма невtро­
ятно.Маръ-Аббасъ, конечно, пользовался, кромt низибiйск.ой 
надписи, и другими источниками, но источники эти едва-ли 

были иные, а не тt, которыми пользовался уже Евсевiй Паи­

филъ. Эти источники относились къ Арменiи тольк.о сторо­
ной, а потому въ нихъ не могло быть ни особеннаго богатства 

') Thomas Arzroun. р. 68. 
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свtдtвiй по армянской исторiи, ни даже особенной достовtр­

нос.ти. Главное содержанiе Исторiи Маръ-Аббаса, какъ видно 
иsъ выдержекъ Моисея и какъ само собою разумtется по су­

ществу дtла, СОС'l'авляли отголоски эпическихъ преданiй въ 
самой Ариенiи. Во, какъ извtстпо, область эпическихъ пре­
данiй есть источникъ въ высшей степени ненадежпый. Итакъ, 

Исторiя Маръ-Аббаса, какъ историческiй источникъ, никогда 
не могла имtть большой цtны. Все, что она могла дать бо­

лtе или менtе надежнаго, кас~ется имевъ ариянскихъ царей 
аршакидекой дипастiи. Но если Исторiя Маръ-Аббаса и въ 
свое время не могла быть надежпымъ источпикомъ, то тtмъ 
11еньше имtетъ она зпаченiя теперь, когда отъ вея остаются 

только выдержки, относительно которыхъ есть вtскiя оспова­
вiя nолагать, что опt значительно извращены. Дtйствитель­
ными источниками древвей исторiи Армепiи остаются: Библiя, 
данвыя ассирiологiи и произведепiя rреко-римскихъ nисате­
;Jей вмtc'It съ археологическими памятниками Армепiи. Только 
тогда, когда будетъ памtчепъ достовtрпый остовъ армянской 
исторiи, можно будетъ обратиться къ сказанiямъ армянскихЪ 
ИС'I'ориковъ, почерппувшихъ свои свtдtпiя у Маръ-Аббаса. 

Тогда, быть можетъ, при свtтt постороннихъ свидtтельствъ 
удастся опредtлить ту крупицу достовtрнаrо, которая скры­

вается въ сущес1·вующихъ те о ерь извлеченiяхъ изъ книги 

Маръ-Аббаса. 

ХУ. 

О Моисеt Хоренскомъ и его Исторiи уже достаточно 
сказано нами при разсмотрtнiи предыдущихЪ историковъ; оста­
ется развt свести къ единству то, что сказано въ развыхъ 

. :мtстахъ. 
Отецъ армянской исторiи Моисей Хоренскiй родился nри­

близительпо около 430 года, а умеръ около половины VI в. 

Если вtритъ еомt Арцруни, Моисей жилъ болtе ста лtтъ ( 120 л.) 
Образованiе опъ получилъ по своему времени довольно большое, 
но главное направленiе его образованiя было риторическо-филоло­
гическое, требовавшееся тtми ближайшими задачами, которыя 
выстуnиЛи въ Арменiи вслtдствiе церковной реформы патрi­
арха Исаака Великаrо. Моисей, видимо, не готовилъ изъ себя 
и~;торика, во nодъ копецъ жизни, вслtдствiе-ли nросьбы Са­
гака Багратупи, какъ онъ самъ говори'Iъ, или вслtдствiе иа-
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терiальной нужды, которая часто преслtдовала его въ жиани, 

онъ взялся написать исторiю Ариенiи отъ саиыхъ древнихъ 
вреиенъ до послtдняrо времени. Лишеннfо1Й серьезнаго исто­
{Jическаго образованiя и располагая слишкохъ недостаточнымЪ 
1\.ОЛИЧеСТВО:ИЪ ИСТОЧНИКОВЪ, ОНЪ не МОГЪ ОДНаКО BЫПOJIH(frЬ 

свою задачу, к.и.къ слtдуетъ; не иогъ проложитъ вtркый путь 

въ той незнаком:ой области, какую представляла въ его вреи11 

совершенно неразработаннан ар111Jнскан исторiя. Эrо ·rt\lъ бо· 
;гЬе, что старческiе годы давали себя знать : не был:о энергiи 
для отысканiя источниковЪ и собиранiя иатерiала, не быJю 
ея для серьезнаго изученiя и тtхъ источниковъ, КО'l'орые бы­
ди uодъ рука1rи ; не было бодраго бJiаготворнаго скеп·rицизиа. 
Как.ъ добрый патрiотъ и вtрный блюсти·•·ель преданiй своей 
нацiональной церкви, Моисей, при разборt собраннаго мате­
рiала, принялъ за руководство свидt·rельс·rва Лабубны обь 
Авгарt, «Сказанiе о мученической кончинt ап. еаддея .. , 
сИсторiю гоненiй» еп. Фир.ии.1iана и наконепъ Исторiю Аrа­

еангела. Все это въ глазахъ современниковЪ Моисея был•• 
авторитеты, прочно установленные Свидt·rельства этихъ а'ПО· 
рите·rовъ , повятыя самым:ъ буквальнымЪ образомъ, а кое гдt 

даже превратно, были для Моисея настолько несоинtнны, чт:> 
онъ всt другiя свидtтельства ариянскихъ и неархянских·ь 
источниковъ оцtнивалъ уже съ точки зрtнiя первыхъ. При 

этом:ъ сколько лишняго труда, сколько ненужнаго напряже­

нiя мысли и умственной изворотливости пришлось употребить 
Моисею, чтобы истолковать касающiяся Арменiи свидtтель­
<:тва достовtрныхъ историковъ въ духt своихъ авторитетовъ! 

· Гдt недос•rавало такихъ авторитетовъ, тамъ Моисей бы:дъ бо­
лtе или :иенtе остороженъ. Къ Исторiи Фавста, продолжате­
ля Агавангелова разсказа, въ виду нападок.ъ на эту Исторiю 
со стороны соврем:енниковъ Моисея, Моисей не рtшился о·r­
нестись съ довtрiемъ, но какъ разъ не кстати: за свое мало­
душiе онъ поплатился тtиъ, что не воспользовался изъ Истu­
рiи Фавста •rакими свtдtнiяии, какими слtдовало. Составивши 
так.ъ или инаЧе исторiю Арменiи, Моисей с·rарался связать 
ее съ римской и персидекой исторiями. Понятно, ч·го разра­
ботанная такъ своеобразно армянская исторiя можетъ имtть 
не .много общаго съ дtйствительной исторiей. Какъ историческiА 
источникъ книга Мо~сея, за исключенiем:ъ · конца, имtе'J"ь 
чуть-ли неменьшее значеоiе, чtмъ.nолулегевдарн~я исторiи Ага.-
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-еанrела и Фавста Византiйскаго. Въ этихъ послtднихъ исто­
рiяхъ по крайнtй мtpt безъ ненужныхъ мудрствованiй изла­

гаются писателями тt свtдtнiя объ историческихЪ фактахъ, 
которыя существовали въ ~;tхъ время. Но Моисей перерабо­
"Талъ добы·rыя свtдtнiя и черезъ это лишилъ ихъ того зна­
ченiя, какое они имtли. Результаты Моисеевыхъ изслtдованiй­
-такоrо рода, что никоимъ образомъ не :иогутъ быть приняты 

на вtру; они не только не моrутъ руководить при изученiи 
исторiи Ар:менiи, но даже больше затемнsютъ и запутываюТЪ 
.истину. Нужно прослtдить весь тотъ путь, которымъ Моисей 
дomeJrь до своихъ эаключенiй ; нужно по заключенiяиъ дойти 
цо тtхъ посылокъ, которыя привели Моисея къ этимъ заклю­
ченiямъ.Когда становятся извtстными эти логическiя по­
сылки, эти данныs, послужившiя Моисею дл.а полученiя его 
выводовъ, тогда эти данныя сами по себt., помимо отно­

шенiя къ нимъ Моисея, дtлаются источниками для исторiи. 
Въ этомъ только отношенiи Исторiя Моисея въ тtхъ сво­
ихъ частяхъ которыя Itасаются несовременныхъ Моисею 

событiй, имtетъ цtну для ИС'l'орическ.ой науки. При этомъ 
ут.l>шительво то, что у Моисея все-таки возможно болtе илИ 
:менtе безошибочно прослtдить процессъ его мышленiя. Непо­

средственное же значенiе историческаго источника Исторiя 
Арменiи имtетъ только тамъ, гдt Моисей касается современ­
ныхЪ ему событiй,- это въ самомъ концt 3-й книги. Четвер­
·rая книга Иt;торiи Моисея, :могшая и:мtть большую цtну, къ 
сожалtнiю до нашего времени не дошла. Вtроятно, она не могла 

выдержать соперничества такихъ блестящихъ и подробныхъ, 

хотя и не во все:мъ вtрныхъ, исторiй того же саиаго истори­

ческаго перiода, какъ Исторiя к.раснорtчиваго Еrише и Исто­
рiя Лазарн Фарбскаrо. Какъ болtе краткая, а :можетъ быть, 

на взглндъ армннъ и менtе вtрная, она, вtронтно! была сочте­
на неподлинны:мъ произведевiе:мъ Моисея, а невtжествеввой 
nоддtлкой, поэтому скоро была позабыта и утратилась. 
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Врамъ-Иирманъ 408-417. 
Издигердъ I 417-427. 
Врамъ Il 4~7-447. 
Издигердъ П съ 447. 



ОПЕЧАТКИ. 

C!'pu. Отр. llaut'l&t'UO: JIODUIO Ьrn.: 

35 11 СНИ8У reectis fшibus relictis finibus 

52 15 возможо поб:Вдъ бОJlЬШИХЪ поб:Вдъ 

55 2 прежд-Б прежде 

57 9 сверху Сатрапа. сатрапа. 

109 lfl CHIIЗY Ша.ха.пунова. Шахатунова 
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